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„B'BPA и РА ЗУ М Ъ “
СООТОИТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входптъ все, относящееся до богословіл въ обшнр*. 
яомъ сыысіѣ: нзложевіе догматовъ вѣра, правилъ христіансвой вравственностн, изъ· 
яснеаіе церковныхъ вавоновъ в богослуженія, псторія Цервви, обозрѣвіѳ заыѣчател- 
рыхъ совреиепннхъ явдевій въ релииозной а  обществоняой жизни,— одвимъ словомъ, 
все составіяющее обычную программу собстпеыно духоввнхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ изслѣдовапія пзъ обіастн фидософш вообщѳ,4 
н въ частиоств изъ псвхологіи, метафизики, всторін философіи, также біографичесш  
свѣдѣвія о заиѣчатѳльныхъ мыслителяхъ древняго н новаго времѳни, отдѣльвыѳ сдучаѵ 
взъ вхъ аизни, болѣе и ыенѣѳ иростраппые переводы в нзвлечевія нзъ ихъ сочвнѳній 
съ обгясввтелъвыми лрнмЬчаніяыя, гдѣ оважется нужныиъ, особенно свѣтлыя мыслн язв- 
чесаихъ фнлософовъ, могущія сввдѣтельствовать, что христіансвое ученіе бдвзко къ прн- 
родѣ человѣка в во вреыя язычества составляло лрѳдметъ желаній н исБаній лучпшхі 
дг>ірй дцевняго міра.

8. Тавъ вахъ журвалъ „Вѣра и Разуыъ“, издаваемый въ Харьвовской епархіи, неждт 
прочимъ, ииѣегь цѣдію заыѣнить для Харьковскаго духовенства „Епархіаіышя Вѣдоыости“, 
то въ веяъ, въ ввдѣ особаго ириложенія, съ особою нумераціею страницъ, помѣщаетсл 
отдѣлъ подъ назвавіевъ „Листонъ для ХарьновсиоЙ епархіи“, въ которомъ печаются поста- 
вовлевія в распоряженія праввтѳльствѳнной власти, цервовной и граждансаой, дентраль- 
ной в нѣстяой, отвосячдяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о вяутревней аизпи епар- 
хіи, иеяеченъ текущихъ событій церковной, государстввнной и обществѳнной жвзви н дру- 
гія взвѣстія, долезпыя для духовѳвства н его прихожавъ въ сельскомъ бвту.

Журналъ выходктъ ДВА РАЗА гь ігксяцъ, ло дѳвяти и болѣе листовъ въ каждомъ Νι. 
Цѣна за годовое изданіе внутри Россін 10 рублей, а за границу

12 руб. съ дересылкою.
РАЗСРОЧВІ. въ уплатѣ двнегь вв ДОПУО&ДХТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ Редакцін журнала «Вѣра і  
Разуиъ> прд Харьковской духовной Семинаріи, при свѣчной давкѣ Харьковскаго ’ 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врвмени», во всѣіъ 
оотахьныхъ княжныхъ магазияахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губернсквхъ Вѣдомостей»; в ъ  Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Пегровскія 
івніи, контора В. Гиляровскаго, Стодѣшниковъ перѳуюкъ, д. Еорзннквна; в*ь 
П ѳтѳрбургѣ: въ книжнонъ магазиаѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тадьныхъ городахъ Импѳрія подписка па журналъ прянинаѳтся во всѣхъ извѣст-

ныхъ енвжнвхъ магазипахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времѳни>.
Въ редакцін журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать лолные экзѳм* 
пляры ея изданія за прошлыѳ 1884—1889 годн вклютатѳльно по умень- 
шенной цѣнѣ, именяо по 6 р, закаждый годъ; по 7 р. за 1890— 1895 r., 

no 8 ρ· за 1896— 1900 годн. За 1901 г.—9 р. и 1902 г, 10 рублей. 
Лпдамъ же, выписывающамъ журыалъ за всѣ озяаченные годы, журяахъ 

можетъ быть уступленъ за 130 р. съ пересылкою.
К р о м ѣ  того, еъ Р едакціи  продаются слѣдующгя книги:

1. „Дрѳвніѳ и совремѳнныѳ софисты“ . Сочянѳніѳ Т. Ф. Бронтано. Съ 
французскаго перѳвелъ Яковъ Новнцкій. Цѣяа 1 р. 50 е. съ пересылкою.

2. Справѳдлнвы ли  обвинѳнія, взводим ы я граф окъ  Львомъ Тол· 
сты м ъ н а  правоолавную  Цѳрковь в ъ  его сочинѳніи „Ц ѳрковь я  
государотво?“  Сочпнѳнів А. Рождествина· Цѣна 60 к. съ перѳсыхкою.

3. Біографичѳскій очѳрвъ ж нзни, пастырской дѣятѳльностн н 
лнтѳратурны хътрудовъВ ы соколрѳосвш цѳннаго Аагвросія, Архіѳпи- 
скопа Х арьковскаго и  Ахтырскаго. Протоіерѳя Т, И. Буткѳвнча. Харь- 
ковъ. 1902 г. Цѣна 2 руб. съ перѳс.



ОВЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРА-РАЗУМЪ
въ 1904 году.

Вступая въ ХХІ-й го д ъ  изданія журнала „В ѣра и Разум ъ“  редаки,ія п олагаетъ , что 
лнтературное направленіе этого  органа печати и его основной харантеръ достаточно из- 
вѣстны нашимъ читателям ъ.— О ставаясь вѣрною завѣ там ъ  въ Б озѣ  почившаго основателя 
этого  журнала, Архіепископа Амвросія. редакція по прежнему сохраняетъ убѣжденіе. что 
въ  наше время современное образованное общ ество, кромѣ религіозно-нравственнаго нази- 
данія, нуж даѳтся въ опроверженіи различныхъ заблужденій, въ  олравданіи и выясненіи хри- 
стіанскихъ началъ жизни и вообіде въ указаніи на гармоническое единеніе вѣры и знанія, 
богооткровенной истины и человѣческой науки. Этимъ завѣ там ъ  почившаго Іерарха журналъ 
наш ъ остан ется  вѣрнымъ и въ  1904  году, это  же журналькое направленіе обязатѳльно для 
редакціи и на будущ ее время, и обязательно тѣм ъ болѣе. что оно находнтъ благосклонное 
одобреніе, архипастырское благословеніе и просвѣщенное покровнтельство въ  лицѣ Высоко· 
преосвящ еннаго АРСЕНІЯ. нынѣшняго преемника почившаго Іерарха по святительсной каѳедрѣ.

Въ послѣдкее время и въ общ ество, и въ повременную печать проникла мысль о каномъ-то 
измѣненіи направленія нашего журнала, или даж е о совершенномъ прекращеніи его .— на 
томъ главныиъ образомъ основаніи, что будто-бы для большинства прнходснаго духовен- 
ств а , особенно сельскаго, журналъ пожалуй является выше уровня ихъ понииакія, хотя онъ 
всегд а  былъ „дѣйствительно яркимъ свѣтильникомъ вѣры, освѣідавшнмъ т ѣ  темные заноул- 
ки, въ которыхъ иногда блуждалъ человѣческій разуиъ“ . [Моск. Вѣд. 1903 г. № 296]. 
Но это  совершенно ошибочно. Д ѣ ло  касалось только возможнаго улучшенія нашего журнала, 
а  не видоизмѣнѳнія его направленія, или даж е прекращѳнія. Возможное улучшеніе этого 
журнала для самой редакціи столько же желательно, какъ, полагаемъ, желателъно и для 
всякой другой редакціи. И мы надѣемся. что съ  Божіею помоідію достигнемъ этого  улучшенія. 
Мы т ім ъ  болѣе одушевляемся этою  надеж дою , что журналъ нашъ каходится подъ высо- 
нимъ и просвѣщеннымъ локровительствоиъ и руководствомъ нынѣшняго Харьновскаго 
святитсля. ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО АРСЕНІЯ.—Соотвѣтственно с ъ  этимъ, журналъ нашъ 
no лрежнену будетъ  состоять  изъ трехъ  отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго, вь который иходитъ «се, отиосящеесл до богословія нъ Ьбшвр' 
яомг смыслѣ: изложеиіе догматовъ вѣри, иравилъ христіанскоЙ нравствепности, нзълсие 
nie цоркоішмхъ кянононъ н богислуженіа, мсторіи Церкіш, обозрѣніе замѣчателызыхъ со- 
вреиешш хг явленій въ религюзпой м обіцеетасниой жизни, -одпимъ смовомъ, все, состап-

ллюіцее обычпую лрограмму собственно духовныхъ журналовъ.
2. Отдѣла философснаго. Въ него входитъ оэсдѣдованія изъ области философів воибще 
в въ частноети нзъ лсвхологіи, метафнзикн, нсторіи фнлософіа, та&же біогрлфаческіл 
свѣдѣыіа о замѣчателышхъ мыслителяхъ древняго н новаго времени, отдѣлыіые случап 
нзъ вхъ жвзнв, бодѣе наа менѣе пространвые переводы я извлеченія нзъ ихъ сочинеиій 
съ объяснительными ііримѣчанілми, гдѣ окажется нужнылъ, особепно свѣтлыя мысла язы- 
ческихъ фнлософовъ, могущія свидѣтельетвовать, чго хрисгіавское учевіе біизко къ црв- 
родѣ человѣка в во врезія лзычества составллло предиетъ желапій и исканій лучшихъ

людей древвяго міра.
8. Такъ ьа&ъ журвалъ пВѣра и Разумъ“, издаваеиый ві Харьковскон епархіи, иежду 
прочвмъ, имѣстг дѣлію замѣнить для Харьковскаго духовеыетваг Енархіальныя Вѣдомоста“, 
то въ немъ, въ ввдѣ особаго ирнложеніа, съ особою вумераціею страынцъ, будет*ь ио^ѣ- 
щаться отдѣлъ иодъ названіемъ „Извѣстій ло Харьковской епархіи“, въ который войдутг 
постановлелія и раслоряженія праиительственной властн, церковной ц гражданской, цент- 
ральвой н мѣстной, отяослщіясм до Харьковсхон епархіи, свѣдѣнія о внутренией жвзнв 
еиархіе, перечень текущихъ событій дерковной, государсгвенпон н обіцествелной жнзпл 

н другіл пззѣстія, цолезиыя для духовеиства п его пряхожанъ въ сельскочь быту.
Ж урналъ  выходитъ отдѣльмыми книжками ДВА Р А ЗА  въ мѣсяцъ, no девяти и 
болѣе иечатііыхъ листовъ въ каж дой кииж кѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ  24 выпусковъ съ  текстомт» богословско-философскаго содерж анія до

202 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р
съ пересылною.



Р а з с р о ч н а  ѵ ъ  у п л а т й  д е н е г ъ  н е  д о п у с к а е т с я .
ПОДІІИСКА ПРИШІМАЕТСЯ: въ  Харьковѣ: въ Рѳдакціп журнала <Вѣра u 
Разумъ» при Харьковской духовной семвнаріи, при свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ харьковской конторѣ «Новаго Врвмени», во всѣхъ 
остальныхъ книжныхь магазинахъ г, Харькова а въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губерискихъ Вѣдомостей»; в ъ  Москвѣ: въ копторѣ Н. Пепковской, Петровскія 
линіи, коятора В. Гиляровскаго, Стодѣшпиковъ переудокъ, д. Корзинкіша; въ 
Петербургѣ: въ книжномъ ыагазинѣ г. Тузова, Гостішный дворъ, Ά 45. Въ ос· 
тальныхъ городахъ Имггеріи подписка на журнадъ прииамастся во всѣхъ азвѣст- 

ныхъ книжпыхъ магазааахъ я во всѣхъ конторахъ <Новаго Времепи».
Ііъ Редакціи журнала сВѣра іі Разумъ> можно подучать иолные экзем* 
пляры ея изданія за прошлыѳ 1884— 1889 годы вклгочительно по умень- 
шенной цѣнѣ, цменяо по 6 р. за каждый годъ; по 7 руб. за 1890— 1895 r., 
ио 8 р. за 1896—1901 годы. За 1902 г. 9 р. д за 1903 г. 10 рублей.
Лнцамъ ке, вьгцисывающамъ журналъзавсѣ означениые годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 130 р. съ пересылкою.

К р ом ѣ  m ow , ѳъ Редаиціи продаются слѣдуіощ ія кпт и:

1. „Дрѳвніѳ и  соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочпнешб Т. Ф. Брѳнтано. Съ 
французскаго переведъ Яковъ Новнцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ нересьикою.

2. Справедливы ли обвннѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 
сты м ъ на православную  Цѳрковь въ  ѳго сочиненіи „Цѳрковь и  го- 
сударство?“  Сочиненіе А. Рождествина. Дѣяа 60 к. съ перссылкою.

3. Б іограф ическій  очеркъ  ж изйи, пасты рской дѣятѳльности и 
л и тературн ы хъ  трудовъ В ысокопрѳоевящ еннаго Амвросія, Архі- 
епископа Х арьковекаго и  А хты рскаго. Протоіерея Т. И. Вуткенича. 
Харьковъ. 1902 г. Цѣна 2 рубля съ пересылкою.

4. Бееѣда В ысокопрѳосвящ еннаго А рсенія, А рхіепиекопа Харь- 
ковекаго  и  А хты рскаго, съ  о.о. Благочинными Харьковской 
епархіи . 1903 г. Дѣна 25 к. съ пересыдкою.

Дозволеио цеизурою. Харьковъ, 15 Нолбрл 1903 года, 

Харьковъ Типографіл Губернсааго Правленія,



[1 £σ τ ε c νοουμεν* 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ ѳ а е м з *

Е в р . X I,

Д о зв о л е н о  цѳнзурою , Х а р ь к о в ъ , 81 Д е к а б р я  1908 го д а .

Ц е н зо р ъ  П р о то іер ей  Паеелъ Солнцевг,



сл ово
Бысокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

А р х і е п и с к о п а  Х а р ь н о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о . * ’
Поздравляю васъ. юныя отроковицц, съ храмовымъ 

зіраздникомъ вашего учебнаго заиеденія и желаю. 
чтобы великій и святый образъ ввликомучвпицы Вар- 
вары навсегда оставался для васъ назидателыіымъ ири- 
мѣромъ, а чудныя свойства ея души, великія черты ея 
ума и сердца, славшя добродѣтели жизни ея всегда 
отражались бы во всей жизііи вашей. Я увѣреиъ, что 
всѣ вы неоднократио читали дивіюе житіе св. волико- 
мученицы и не только читали, но и вдумивллиов, ио- 
чериая изъ него для себя вѣчше уроки жизни. Чи- 
тайте и виредь сіе житіе и размышляйте надъ иимъ, 
домня, что св. великомученица Варвара есть иокро- 
вительница заведенія и храма наніего, подъ оѣнію иоего 
.вы иолучаете здѣсь хриитіаиское образованіе и что 
поэтому ея святая жизін. составляетъ для васъ тотъ 
идеалъ нравствеішаго совершеиства. къ доотиже- 
нію котораго всѣ вы неуклоішо должны стремиться. 
Особенно же умѣстно и сиасительно размышлеыіе о 
жизни и подвигахъ великомучешщы Варвары въ на- 
стоящій день, въ день вашего храмового нраздііика, 
когда она, св. заступница ваша, являетъ къ вамъ о с о

*) ІІроизнесено въ домовой церкви Харьвовскаго Киархіадьнаго Жинскиго 
Учиіища, въ д ѳ р ь  храыового праздынка Св. веівкомученвцы Вараары, 4 декабря 
1908 года.
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беиную своіо любовь и молитвеныое ходатайство a  
особымъ своимъ предстательствомъ, по молитвамъ ма- 
лой церкви ваиіей, всѣхъ васъ купно съ начальствую- 
щими, наставниками и воспитательницами укрѣпляетъ 
и одушевляетъ, исполняя священной ревности ко благу 
вашему, Деркви и отечеству на пользу.

Вся жизнь св.великомученицыВарварыпредставляетъ 
для васъ, дѣти, непрерывыый рядъ великихъ уроковъ 
назидаыія. Вспомните ея первоначальное дѣтсхво въ 
домѣ богатаго и зпатнаго отца ея, язычника Діоскора, 
который. по смерти жены своей, всю любовь свою 
сосредоточилъ на дочери, превосходившей красотою 
всѣхъ сверстницъ своихъ. Дабы скрыть прекрасную 
дочь свою отъ недостойныхъ взоровъ просгыхъ и ху- 
дородныхъ людей, Діоскоръ усгроилъ высокій столпъ, 
а иа столпѣ томъ великолѣпныя храмины и затворилъ, 
въ иихъ юную еще не видавшую свѣта дѣву. На этомъ 
уединенномъ столяѣ, среди роскоши, въ богато укра- 
шенныхъ покояхъ, св. Варвара проводила -л:изнь свою, 
окруженная языческими рабынями и воспитательни- 
дами Толыго небо да земля видны были ей изъ оконъ 
храмиіш, только видимая природа широко и открыта 
представлялаеь ея взорамъ. И что же мы видимъ? 
Уедииенный столпъ и ограждешіое со всѣхъ сторонъ 
жилище становится для Варвары великою школою 
иетиішаго Вогопознанія. Здѣсь. зіудрая дѣва познаетъ. 
хщету языческихъ идоловъ и ириходитъ къ познанію 
истиннаго Bora. Здѣсь она вяервые пренебрегаетъ бо- 
гатсгвомъ и роскошью своего отца, ни во что вмѣняетъ 
сусту жизни зезіной и далсе отвергаетъ саыую мысль 
о бракѣ, какъ недостойную. Отсюда ея сердце и душа 
рвались къ иному, высшему міру, горѣ, гдѣ иыѣетъ 
свое особое присутствіе Вогъ христіанскій. На Немъ, 
какъ единомъ и истинномъ Вогѣ, сосредоточились 
всѣ ея поыыслы, чувства и желанія, къ Нему Вѣчному



и Бездѣеущему она стремилась воѣмъ оущестномъ, 
всѣмъ чистымъ сердцемъ своимъ. Еще язычница, она 
уже осязала Его своею любовію; еіце не оглашенная, 
она познавала Его Премудраго, вѣровала въ Hero Все- 
вѣдуіцаго, любила Его Милосерднаго, поклонялась Вму 
Всемогущѳму.

Откуда же почѳршіула св. великомученица Барвара 
такія понятія объ истшшомъ Богѣ и*кто былъ ея 
паставникомъ и учителемъ въ дѣлѣ Богонознанія?

„Оозерцаніе предметовъ и явленій видимой природы 
и размышленіе о нихъ иоселили въ сердцѣ иудрой 
дѣвы сомнѣніе въ истинности языческихъ боговъ и, 
при помоіци благодати Божіей, нривели ое къ мысли 
объ истинномъ и премудромъ Создателѣ“—вотъ иетиіі- 
ный отвѣтъ вопрогаающему данный жизнеонисателемъ 
св. великомученицы Барвары. Но почему сама види- 
мая природа, повидимому безмолвная и нѣиая, могла 
возбудить в'ь еердцѣ Варвары мысль о Богѣ и ири- 
вести ее къ познанію Его? Нѣтъ ли въ самомъ чело- 
вѣкѣ того живого ощущенія, посредствомъ котораго 
онъ можетч. уловлять въ природѣ явіше слѣды Бо- 
жествеянаго ОуіцестваѴ Отвѣчаемъ утвердителыю. Въ 
ыашемъ внутреннемъ оуществѣ. въ оердцѣ каждаго че- 
ловѣка, есть живое отремленіе къ познанію истиннаго 
Бога: душа человѣка, і і о  выраженію одного христіан- 
скаго писагеля, есть no природѣ христіанка. И зто 
врожденное христіанское чувство, это сѳрдѳчное етрем- 
леніе къ Богу ыастолько сильио и неискоренино. что 
его не въ с остояніи уничтожить въ насъ вичто. ТІравда, 
подъ вліяиіемъ грѣха, мірской суѳты и другихъ недоб- 
рыхъ воздѣйствій, оно нерѣдко глохнетъ, умолкаетъ и 
даже какъ бы вовсе замираетъ. Но при благопріят- 
ныхъ условіяхъ оно сиова пробуждаетоя въ иасъ. сно- 
ва заявляетъ о себѣ, требуя духовнаго удовлетворенія. 
Одиимъ изъ такихъ условій и лучпшхъ возбудителей
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религіознаго чувства и является видимая природа. слу- 
жащая какъ бы нагляднымъ отраженіеыъ ея премудраго· 
Создателя. Видимая природа со всѣмъ ея разнообра- 
зіемъ является какъ бы книгою, читая которую, мы по- 
зьаемъ ея Творда и Зиждителя. Вы, дѣти—жители 

. богатыхъ природою весей, болѣе чѣмъ живущіе во 
градѣ сиособны чувствовать и донимать благотворное 
религіозное Л)здѣйствіе видимой природы. Повсюду 
въ видимой природѣ ощущается приоутствіе Вожіе, 
повсюду Богъ, какъ вездѣсуіцій, обнаруживаетъ Свои 
божествѳнныя свойства. Оолнце, луна и звѣздное небо .̂ 
радуга, буря и громъ, молнія и другія явленія—τα 
грозныя и разрушительныя, то иріятныя и ласкающія— 
все это предмоты, возбуждаюіціе въ насъ чѵвства бла- 
гоговѣнія. умиленія, религіознаго восторга и благо- 
дарности прѳдъ всемогущимъ и всеблагимъ Ооздате- 
теломъ міра. Поистинѣ всякій, размышляющій надъ 
ириродою, сердечно и искренно долженъ исповѣды- 
вать, что Вогъ есть Духъ вѣчный, всеблагій. всепра- 
ведный, всемогущій, вездѣсущій, неизмѣняеыый, вседо- 
вольный и всеблаженный. Видимая природа со всѣмъ 
ея разнообразіемъ, небо и земля, и для св. Варвары 
были тѣми існигами естесгвешіаго откровенія, иомощін) 
которыхъ она пришла къ познанію истиннаго Вога. 
Глядя изъ своего уедияеннаго терема на окруягавшій ее 
видимый міръ, она день и ночь углублялась въ это откро- 
вепіе своимъ разыышленіемъ. Безсильны, говорила она, 
создать сей прекрасный міръ мертвые и бездушныѳидолы; 
не они, эти ващѳственные, сдѣланныѳ изъ золота и 
серебра, дерева и камией статуи, виновники столь вѳ- 
личественнаго и мудраго міропорядка. Есть иной Тво- 
рецъ и Создатель вселеной, есть иной Міроправитель, 
есть единый, живой и истинный Вогъ, цѣлесообразна 
все сотворившій, мѣрою и вѣсомъ все опредѣлившій. 
Вотъ уроки естественнаго богопознанія. заимствован-



ные изъ природы разумомъ мудрой Дѣвы, вотъ ауть 
естественнаго откровѳаія, коимъ ш.іа она отъ языче- 
ства къ христіанству, тотъ цуть, какимъ еще задолго 
до Христа шли люди. утерявшіе еаособность обідонія 
съ Вогомъ. способность воспринимать аеаосредственно 
божественыыя откровенія.

Ыо кому повѣдать свою тайную вѣрѵ въ Бога истин- 
наго. съ кѣмъ побесѣдовать о Немъ? Кто скажетъ ей, 
что убѣжденія ея истинны и святы? He заблуждается 
ли она и не ошибается ли, мѣияя вѣру отцовъ своихъ 
и попирая ученіе языческихъ жрецовъ? Таковы сомнѣ- 
нія и недоумѣяія благоразумной Дѣвы. Здѣеь-то, і і о д ъ  

вліяніемъ сихъ размышлеыій, на пуги искапія исти- 
ны, и является на помощь благодать Божія. Вердце св. 
Варвары открывается для благодатныхъ возді.йствій 
и ея душа, алчущая и жаждущая правды и истины, 
насыщается благодатнымъ и святымъ утѣшеніеиъ Во- 
жественная благодать, немощная врачуюіци и оекудѣ- 
вающая восполняющи. спѣпштъ къ аей на помощь, 
дабы укрѣпить ее, ободрить ее и наставить на веякую 
истину. По тайному водителвству промысла Вожія, ев. 
отроковица сближается съ христіааскими дѣвами, ко· 
торыя и сообщили ей первыя истиняыя понятія о 
Вогѣ христіанскомъ и Госаодѣ нашемъ Іисусѣ Хри- 
стѣ. а потомъ. немаого спѵстя. по ея желанію увѣдать 
истину во всей аолнотѣ и соиеріаенствѣ, къ ней тайпо, 
подъ видомъ мимоходяіцаго купца. является христіан- 
скій аресвитеръ. Онъ разсказалъ ей исгорію ветхаго 
и аоваго завѣта, исторію домостроитѳльства снасеаія 
рода человѣческаго, исгорію о томъ, какъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ соверашлъ ааше саасѳаіе, какъ родил- 
ся Оаъ, какъ училъ, жилъ, страдалъ, умеръ на крестѣ, 
аотомъ воскресъ изъ мертвыхъ и тѣмъ даровалъ всѣмъ 
аамъ благодатныя средства саасенія отъ грѣха, арок- 
лятія и смерти. Пресвитеръ научилч. Варвару покло-
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няться Вогу духомъ и истиною, наставидъ ее въ прави- 
лахъ христіанской жизни и просвѣтилъ св. крещеніемъ. 
Проповѣдь христіанскаго пресвитера о Сладчайшемъ 
Іисусѣ, проповѣдь любви совпала съ сердечноювѣрою св. 
Варвары, вѣрою чиетою, глубокою и святою. Сѣия упало 
на добрую почву и принесло обильный плодъ. Ов. Дѣва 
уовоила ученіѳ вѣры всей своѳй невиыной и въ иростотѣ 
любящѳй душой, всей своей душой она возлюбила Госно- 
да и яослѣдовала Ему,сдѣлавшись истинноюхристіанкой.

Съ этого времени св. Варвара, обручившись Жеыиху 
Небесному, вступаетъ на мученическій подвигъ. Узнавши 
объ обращеніи къ христіанетву своѳй дочери, отецъ 
ея Діоскоръ воспылалъ гнѣвомъ и яростію и подвергъ 
ее ужасішыъ истязаніямъ: онъ билъ ее и влачилъ за 
власы по землѣ и каменьямъ, мучилъ ее голодомъ, 
истязалъ скорпіонами. Одно лишь описаніе ужасныхъ 
звѣрскихъ мукъ, коимъ была подвергнута св. великому- 
ченица, приводитъ нагае сердце въ содроганіе. Но муже- 
ственная Дѣва терпѣливо переносила свои мученія и на 
всѣ убѣжденія мучителей обратиться къ богамъ языче- 
скимъ отвѣчала обличеніемъ ничтожеотва бѳздушиыхъ 
идоловъ и прославленіемъ Bora хрисхіанскаго. Нако- 
нѳцъ злоба мучителей обезсилѣла и св. Варвара была 
обезглавлена ооботвеннымъ отцомъ. Такова твердость 
вѣры св. Варвары и таковы ея духовныя добродѣтели.

Пусть же, юныя дѣти, будѳтъ образъ св. великому- 
ченицы Варвары для васъ путеводящею звѣздою во 
всей вашей жизпи: на него взирайте, ему поклоняй- 
тесь, предъ нимъ изливайте радости свои и горести, 
отъ него иочерпайте силъ и бодрости добромъ пути 
жизыи вашей. Подражайте великимъ добродѣтелямъ и 
подвигамъ св. великомученицы— ея тераѣнію, кротости, 
любомудрію, твердости вѣры, цѣломудрію христіанскому. 
Оыа искала истшшаго Бога въ природѣ и обрѣла Его, 
утвердившись въ вѣрѣ помощію христіанскаго пресви-

708 BW A И РАЗУМЪ



тера; вы же будьте тверды иъ истшіахъ заісона Кожія. 
помня преподаваемые вамъ здѣеь уроки и подражая 
св. великомученицѣ иъ постоянномъ и неуклонномъ 
стремленія къ Богу. Пусть эти уроки задечатлѣютоя 
въ сердцахъ и умахъ вашихъ павсегда. сдѣлавшись 
неизмѣншлми иравилами всей жизни вашей. Твердо 
храните вѣру свою. неиоколебимо стойте въ ней. не- 
измѣішо исповѣдуйте ое словомъ и дѣломъ, «облюдайте 
уставы Церкви святой: остерогайтвеь волконъ, прихо- 
дяіцихъ къ вамъ въ овечі.ихъ одеждахг. Хотя и жи- 
вемъ мы въ благояріятное время, когда ролигія хри- 
стіанская очитаотся господствуюіцою. пользуясі» иокро- 
вительствомъ и защитою государотва. за то силеіп. и 
могуществененъ ея ненидимый ирагъ: силмю ш. ианіе 
время невѣріе. сильна штунда. унореігг. расколъ, мно- 
гочислешіы секты. Какъ ояасио все :->то для васъ, еіце 
неокрѣпшихъ въ ві;рѣ дѣтей! Какъ легко увлечь васъ 
на ложный путь, какъ не трудко ослабить силу вѣры 
вашей, чисхоту воззрѣяій христіанскихъ, ясность исти- 
ніл! Стойте же твердо и но только сами стойте, но и 
другихъ слабыхч. вѣрою утверадайте. ІІоиршце ваше 
широкое и простраиное. Вы —будущія учигелыіицы и 
обіцествеішые дѣятели. Въ качествѣ учитедьницъ на- 
чальныхт» школъ вы лагче всего ыожете внЬдрятъ 
истины христіаискія въ сердцахъ дѣтей. Возможны 
олучаи, когда отъ васъ аотребуется и и с и о в і у д н і е  ц-fcpu 
христіааской. Исиовѣдуйте се твердо и неаоколебимо, 
иодобно св. великомучешіцѣ Варварѣ, ничего не ща· 
дившей за вѣру свою.

Воззрите же еіце разъ на ііречистый образъ св. Ве- 
ликомученицы, умильно глаголя: ..Варвару святую і і о -  

чтимъ: вражія бо сѣти сокруши и яко птица избаввся 
отъ нихъ, иомоіцію и оружіемъ креста, веечестаая“. 
Аминь.
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с л о в о
Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія, 

Архіеписнопа Х а р ь ш с к а г о  и А хты рскаго ,
нри служсиіи литургіи 14-го дскабря въ Ипститутѣ

Благородныхъ Дѣвицъ.
Оъ особенною готовностыо я изъявилъ согласіе на 

приглашѳоіе совершить въ вашомъ храмѣ, дѣти, боже- 
ственную литургію, нотому что искренно желалъ при- 
нести вамъ своимъ служеніемъ духовное утѣшеыіе и 
удовлегворить вашему религіозному чувству. Я  увѣренъ, 
что всѣ вы глубоко-вѣруюіція и религіозныя.

У вѣруюіцихъ людей потребность религіознаго чув- 
ства бываетъ очень сильна, и стремленіе къ удовле- 
твореыіго оиаго вызываетъ ихъ на великіе подвиги. 
Бѣра и религіозное чувство нобуждали подвижниковъ 
оставлять міръ, удаляться въ пустыни, возводили ихъ 
для молитвы на столбы на многіе годы, заставляли 
ихъ проводить дни и ночи въ молитвѣ. Такъ вотъ и 
нынѣ прославлеыный великій угодникъ Вожій Оерафимъ 
Саровскій провелъ въ ыолитвѣ въ лѣсу на кашіѣ 1000  
ночей. Бѣра и религіозное чувство заставляли под- 
вижниковъ удаляться въ затворъ и проводить жизнь 
въ пещерахъ, вертепахъ и проиастяхъ земныхъ, нала-



гать на уста овои подвиги молчанія, возлагать на себя 
тяжелыя вериги. Вѣра и религіозное чуветво явили міру 
цѣлые сонмы мучениковъ и мученицъ. Что двигало на 
тяжкія страданія и смерть благородныхъ и образован- 
ныхъ дѣвъ-великомѵчешшцъ— ІІараскеву, Екатерину, 
Варвару, Вѣру, Надежду. Любовь и св. женъ-мученицъ 
царицу Ллександру, Софію и много другихъѴ- Тоже 
глубокая вѣра и религіозное чувстЙо.

Но все это есть необычаішое нроявленіе религіоз- 
наго чувства, влскущее глубоковѣруюідаго человѣка 
на самоотверженіе. А въ обычной жизни ато чувство 
проявляется вообіце—въ благочестивой жизни, и въ 
частности—въ усердной неопѵстителі.ной ежедікміной 
молитвѣ. которая у пѣкоторілхъ благочестивыхг людсй 
ііродолжается ипогда и въ лочное, и вг дікмшос иромя 
по нѣсколько часов’1..—въ силыюмъ и даже иеиреодо- 
лимомъ желаніи посѣщать храмъ Божій во время бого- 
служонія, въ почитаніи праздниковъ, исполненіи цер- 
ковныхч, уставовъ и дѣланіи во имя Божіе добра блил;- 
нему. Во всѣхъ сказаіпгахъ случаяхъ ііроявленіо ре- 
лигіознаго чувства и удовлотворепіо ояаго сонровож- 
дается неизъяснимымъ духовнымъ ут+.шеніемг, радо- 
стію, уснокоеніемъ и внутренпимъ блаженетвомъ. Вч> 
этомъ с о с т о я і і і и  несчастье облегчаетоя, скорби и пе- 
чали забываются, и является иолііѣйпіая покорноеть 
и преданиоств волѣ Бозііой.

Но ничего подобнаго не бываетъ у людой невѣрую- 
щихъ. Такъ какъ вѣры въ Bora у нихч. нѣтъ, то пе бы- 
ваетъ и религіознаго чувства. и не можетъ быть етром- 
ленія къ удовлетворенію онаго. Такихъ людей Иоалмо- 
пѣвецъ называетъ безумными: Рок (ігзумсцъ вь сгрііціь 
свосмъ: тьсть ѣоп. 0  такихъ людихъ ми мо-
лимся, чтобы Госиодь наставилъ ихъ на путь в1;ры и 
вдохиулъ въ нихъ религіозное чувство. Но къ иѣкото-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о ш іы й  7 U
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рому утѣшенііо скажемъ, что совершенно невѣруюіцихъ 
въ Bora немного. Но миого— очень много слабыхъ и 
холодныхъ въ вѣрѣ, сомнѣвающихся и колеблюіцихся. 
Какова вѣра ихъ, таково и религіозное чувство— 
слабое и иоверхностное. Въ храыѣ Вожіѳмъ они не 
бываютъ, или бываютъ рѣдко, ые имѣя времени. и то 
со скукой; доыа или не молятся Вогу, или лсе молятся 
рѣдко. мало и невішмательно. Въ ихъ молитвѣ не бываетъ 
теплоты сердечыой, они не могутъ испытать и не 
испытываюъ той святости чувства, отрады и успокоѳ- 
ыія и того внутреиняго блаженства. каковое исиыты- 
ваютъ люди· глубоковѣрующіе, религіозные, умѣющіе 
молитьоя и испытавшіе и понимагощіе силу молитвы.

Я назвалъ васъ, дѣти,глубоковѣруюіцими, а потоыу 
и стреыился помолиться съ вами, надѣясь принести 
вашему религіозному чувству удовлетвореніе—или тотъ 
душевный міръ внутренняго блаженства, радости и 
успокоенія, который, какъ я сказалъ, доставляетъ 
молитва.

Ііо мѣрѣ возрастанія и воспитанія вашего здѣсь, 
пусть крѣпнетъ вѣра ваша и развивается религіозное 
чувство, чтобы оыо непреодолимо влекло васъ къ мо- 
литвѣ и чтобы въ молитвѣ всегда вы получали миръ 
душевный, радость, утѣшеніе. надежду и уоиокоеніе. 
Аминь.



Попытки католіческйгь богослововъ найти ш  творвніягь мужев 

апостольсш ъ указанія на рлавенство риіскаго і а ш  і  я іъ  

несвстоятельность.

По мнѣпію римскихъ богослововъ, учепіе о главенствѣ рим- 
скаго папы имѣетъ за собой такъ миого разнаго рода свидѣ- 
тедьствъ, какъ немногія иетивы христіанскаго вѣроученія. 
У казавія яа  это главепство опи вндятъ, какъ во многихъ ыѣ- 
стахъ Свящ. Писалія, гдѣ какъ будто говорится о главенствъ 
князя Апостоловъ— Петра, а  слѣдовательно и его прееыниковъ 
римскихъ лервосвященниковъ, такъ и во многихъ твореніяхъ 
свв. отцевъ и учителей Церквн, начиная съ I  вѣка. Стараясь 
доказать при этомъ, что ученіе это иыѣетъ за собой, такъ 
сказать, непрерывлость церковнаго созпанія, они съ особен- 
вымъ вниыаніемъ останавливаются на творепіяхъ мужей апо- 
стольскихъ и тамъ ищутъ указаній на это учевіе. ІІо ихъ 
представленію, дѣйствительно, творенія мужей апостоль- 
скихъ— эти первые олыты богословствующей мысди— 
взобилуютъ такого рода указаніямн. Опираясь на ннхъ, они 
смѣдо утверждаютъ, что уже мужи апостольскіе учили о гла- 
венствѣ римскаго первосвященника и римской церкви. й  та- 
кихъ ученыхъ очень много, напр. Rotensee *), Реггопе 2)? 
B eilarm in  s), K lee 4), H ilgenfeld 6), S p rin z l6), N irschl т) и др.

3) Der P rim at des Pabstes in allen christlichen Jahrhunderten. Mainz 1840.
v) Praelectioncs theologiae. IV vol. 1856. Parisiis.
3) D isputatio theologiae. 1.1.
4) L ehrbuch der dogmengescbiclite. Mainz. 1S3G.
*) Die apostolischen V äter. Halle. 1853.

Die theologie der apostolischen V äter. Wien. 1880.
■) Die theologie des heiligen Ignatius. Mainz. 1880.



Такъ S prinzl, разсуждая о церковной организаціи по творе- 
ніямъ ыужей апостольскихъ, вамѣчаетъ: „церковная организа- 
ція, no нимъ, состотъ взъ примата, епископа, пресвитеровъ и 
діаісововъ ί). Б ъ  .другомъ ыѣстѣ онъ также говоритъ, что 
„приматство въ твореніяхъ мужей апостольскихъ является до- 
вольно яено выраженнымъ а). S p rinz l готовъ въ твореніяхъ 
мужей апостольскихъ находитъ указанія даже на непогрѣши* 
мость римскаго епископа. „Что касается непогрѣшимости рим- 
чікаго папы, говоритъ онъ, то это самое въ писаніяхъ мужей 
апостольскихъ, если ве опредѣленно выражено, то во всякомъ 
сдучаѣ заключается какъ бы въ зернѣ...; у Климента и Ерма 
римскій папа является какъ особый носитель ученія, а у 
И гнатія римская церковь χατ’ εξοχήν (no преимуществу) какъ 
предсѣдательница союза любви 8).

И такиыи замѣчаніяыи переполнена вся книга Sprinzl’a— 
•Die Theologie der apostolischen V äte r, въ другихъ отноше· 
ніяхъ одно ивъ лучшихъ сочиненій, посвященныхъ мужамъ 
апостольскимъ 4).

Такимъ образомъ, римскіе богословы утверждаютъ, что уже 
-въ твореніяхъ мужей апостольскихъ паходятся* многія указа- 
н ія  на главенство римскаго папы.

Но какъ вообще вельзя найти такихъ указаній на главен- 
ство римскаго папы въ твореніяхъ отцовъ и учителей Церкви 
иервыхъ трехъ вѣковъ христіанства, такъ въ частности и въ 
твореніяхъ мужей апостольскихъ ве только нѣтъ опредѣлеи- 
ныхъ указаній на это, но даже и намековъ. Только превратно 
толкуя различныя мѣста этихъ твореній, римскіе богословы 
могуть яаходить такія указанія.

’) D ie theologie der apos. V äter. 277.
2) Ib id . 283. 3) ib id . 2 8 3 -2 8 4 .
*) Тааъ на странвцѣ 263 мы читаеыъ: „епископы стоятъ во глаиѣ отдѣль* 

ыыхъ дерввен, которыя всѣ вмѣсгѣ, какъ солидарвое цѣлое, образуютъ катоіи- 
чѳсвую церковь, певидпиый Гл&иа воторой Хрнстосъ, видиыый рвмскій иапа“; а 
въ иримѣчанів Sprinzl замѣчаетъ, что іерархія, во мужамъ апостольсаииъ, за 
нсключеаіемъ приыатстоа, состонтъ лзъ трехъ члееовъ.

Эту же мысль онъ проводитъ и иъ другомъ мѣстѣ, гдѣ прямо называетъ рим- 
сааго иаиу главою еивскоповъ—„епис&оіш u вхъ глава папа“ стр. 269. Сыотри 
также стр. 256, 264, 268 іі 288.

Sprinze панбодѣе яркій выразитель ученія о главеиствѣ папы на осиоваяіи 
твореній мужей апостольскихъ, иочему н аего  книгЬ мы и остановвлпсь тавъ долго.
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Въ виду важности этого вопроса, ыы остановимся на немъ 
а  посмотримъ, насколько римскіе богословы отсупаютъ отъ 
истины, утверждая, что уже мужи апостольскіе знали иучили 
о главенствѣ римскаго папы.

Своему изслѣдованію мы предпошлемъ одво общее замѣчаніе.
Изучая творенія мужей апостольскихъ, мы видиыъ, что уче- 

нію о богоустановленной іерархіи въ нихъ отводится доволъно 
m hol’o мѣста. Трактуется она 8дѣсь преимущественно, какъ 
главвое условіе церковнаго единства, столь веобходимаго въ 
виду поиытокъ еретиковъ внести рознь въ жи8нь церкви. 
„Указывая ясно на внутреннія основы единства церкви, гово- 
ритъ пр. Сильвестръ, ыужи апостолыгіе вмѣстѣ еъ этимъ съ 
достаточною полнотою и опредѣленпостью выясняюгь высокое 
вначеніе іерархіи, какъ одвого изъ существеннѣйшнхъ вн ѣ т- 
лихъ, объединяющвхъ Церковь н&чалъ, безъ котораго немыс- 
лимо η ея внутреннее единства 1).

Но разсматривая іерархію вреимущественно съ эіой точкн 
зрѣнія, они вмѣслѣ съ тѣмъ достаточно ясно говорятъ и о ко- 
личествѣ іерархическихъ степеней. И по ниыъ такихъ степе- 
ней только три. Нигдѣ нельбя въ ихъ твореніяхъ вайтн и 
намека на то, что, кромѣепископа, пресвитеровъ и діаконовъ, 
нужно иризпавать еще и приматство.

Чтобы не бить голословпыми, изложимъ кратко ученіе 
мужей апостольскихъ объ іерархіи и ея степеняхъ.

Б о  ученію св. Климента, іерархія въ церковномъ обществѣ 
необходіша по двумъ основаиіямъ, ви-первыхъ, потому, что 
ею поддерживается единство *), а во вторыхъ, и потому, что 
она богоучреждена 8). „Апостолы, говоритъ св.Клішентъ, были 
послаиы проповѣдывать евангеліе намъ отъ Господа Іисуса 
Христа, Іисусъ Христосъ отъ Бога. Христосъ былъ посланъ 
отъ Бога, а апостолы отъ Христа. Проповѣдуя по рааличнымъ 
странамъ и городамъ, они первенцевъ изъ вѣрующихъ, по 
духовномъ испытаніи, поставляли въ епископы и діаконы для 
будущихъ вѣрующихъ. Что же удивительваго, если тѣ, коимъ

!) Арх. Си.чьвестръ. Ученіе о Церкви вг 1-е три вѣка хрястіавстои. Стр. 
1 4 4 -1 4 5 .

2) E pisto la  Clementis 1 с. 37 н 88. 3) Ibid. 42.
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b o  Х ристѣ ввѣрено было отъ Бога дѣло сіе, поставляли выше- 
упомянутыхъ лицъ? И  они по тому же полноаючіго не только 
сами поставляли, но и другимх преподали это право и уста- 
вовили самый порядокъ постановленія ла свящевнослужитель- 
скія степенй 1).

Что касается количества іерархвческихъ стёпеней, то Кли- 
мепгь не говоритъ объ этомъ прямо и опредѣленао, но, судя по 
нѣкоторымъ мѣстамъ, нужио думать, что онъ прйзнавалъ толійо 
три степеви. Правда, онъ смѣшиваетъ назвавіе епископа и 
пресвитера, називая однихъ и тѣхъ же лицъ, то епископами, 
то пресвитерами 2), ио тѣмъ не менѣе дѣлаетъ существеннёе 
различіе между пресвитерами и епископами и около нихъ 
ставитъ діаконовъ. Это ясно изъ 44  главы, гдѣ паряду сть 
апостолами ставятся т&къ называемые вспытанные мужи, до- 
стоуважаемые мужи, которые отличаются отъ пресвитеровъ и 
которымъ первымъ приппсывается право иоставлять дерков- 
ныхъ служителей. To, что Клвмевтъ призваетъ только три 
степени свящества, подтверждается и тѣмъ, что онъ сравни* 
ваетъ степени новозавѣтной іерархів съ степенями іерархів 
ветхозавѣтвой. „Первосвящеиику, говоритъ онъ, давосвоеслу- 
женіе, священнику свое назначево дѣло, и на левитовъ воз- 
ложевы свои должности 3). По Клименту, зяачитъ, въ новоза- 
вѣтиой іерархіи  есть лица, соотвѣтствуіція ігервосвященнику, 
священникамъ и левитамъ. А такиыи лицами могли быть 
только епископы, пресвитеры и діаконы.

Ермъ такж е признаетъ необходимость іерархіи. По его по- 
нятію, она такъ же необходима, какъ необходимы главвые 
основные камни въ 8даніи, подъ видомъ которыхъ ова й 
язображается 4). Что касается колпчества степеней іерархй- 
ческихъ, то можно думать, что Ерм ъ, какъ и Климентъ до- 
пускаетъ только три. „Камни квадратвые и бѣлые, хорошо 
прилаживающіеся своими спайками, говоритъ онъ, эхо сѵть 
авостолы, епископы, учители и діаконы, какъ лочившіе, такъ 
и живущіе еще доселѣ, которые ходили въ святомъ ученіи 
Божіемъ, надзирали, учили и свято и непорочно служили из-

а) E p ist. Clem. I . сс. 42, 43 н 44. 3) Epist. Clem. 1. с. 40.
2) Ib id . сс. 47, 57, 44, 54. 4) Pasto r. Herrn. L . I, vos. 3, c. 5.
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браннымъ Божіимъ“ и проч.Ί). Если подъ учнтелями разумѣть 
здѣсь пресвитеровъ, а  это должно разумѣть, слѣдѵя многимъ 
комментатораыъ, то, очевидно, іерархическихъ степеней Ермъ 
признаетъ только три.

Ученіе св. Поликарпа объ іерархіи въ сущности таково, 
какъ и ученіе Ерм а и Климента. Онъ также признаетъ іерархію 
необходимой, какъ иолучившую свое начало отъ Бога и какъ 
содѣйствующую ввѣдренію церковнаго единства2), ІІринимая 
во вниманіе, что св. Поликарпъ отличаетъ себя отъ пресвите- 
ровъ и діаконовъ, которыхъ онъ вполнѣ и опредѣленно раз- 
дичаетъ, нужно признать, что и онъ допускаетъ только три 
іерархическихъ степени.

Но самое полное ученіе объ іерархіи церковной находииъ 
въ посланіяхъ св. Игнатія.

Іерархію  онъ считаетъ необходимымъ элементомъ Деркви, 
какъ и паству. Безъ нея, т. е. іерархіи, нѣтъ церквп, ирямо 
говоритъ он ъ 8) . гВсѣпочитайте діаконовъ, какъ заповѣдь Іисуса 
Христа,Сына БогаОтца, пресвитеровъ, какъ собраніе Божіе, какъ 
сонмъ апостоловъ, Безъ нихъ нѣтъ деркви·1. Въ іерархіи св. 
И гнатій съ совершенвою ясносхыо и точностью различаетъ 
три степени, которыя и разграничиваетъ, какъ паиненованіемъ, 
такъ и указаніеыъ значенія каждой изъ яихъ. Это различіе 
проведено вмъ во многихъ мѣстахъ. „Епискоігъ, говоритъ оиъ 
въ одвомъ изъ нихъ, предсѣдательствуетъ иа ііѣстѣ Бога, 
пресвитеры занимаютъ мѣсто собора апостоловъ, и діаконаиъ, 
сладчайшішъ мнѣ, ввѣрено служеніе Іисуса Христа, Которшй 
былъ прежде вѣкъ у Отда и накопецъ явился видимо“ 4). 
„Всѣ послѣдуйте епископу, говоритъ опъ въ другомъ мѣстѣ, 
какъ Іисусъ Христосъ Отцу, а пресвнтерству, какъ апосто- 
дамъ; діаконовъ же почитайте, какъ заповѣдь Бож ік/ 5).

Такимъ образомъ, св. Игнатій ясно различаетъ и признаетъ 
только три степени церковной іерархіи, около которыхъ должна 
сосредоточиваться и объединяться вся церковная жнзнь чле- 
новъ деркви.

Ibid.
2) Epist. S. Polic. ad Philip с. 5. 3) Ad Trail, с. 3.
*) Ad Magn. 6, ad  Phil 4, 7, 10, ad. Trail. 3. 4  Ad Smirn. 8.

2
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Составляя необходимое условіе истивной церкви, іерархія, 
ио учевію св. И гнатія, ие есть явлевіе случайное, не есть 
установлевіе общественное, обязанное своимъ происхожденіемъ 
общинѣ, а есть дѣло нанередъ предначертавшей судьбы церкви, 
воли Божіей.

В сѣ іерархическія лица: ештскопъ, пресвитеры и діаконы, 
по его представленію, поставлевы „изволевіемъ Іясуса Христа 
и по благоволенію Его утверждены непоколебимо Духомъ Его 
Святымъ *), т. е. всѣ ови получаютъ свой авторитетъ не въ 
силу избранія народнаго, не отъ общины, а въ силу благово- 
ленія Іисуса Х риста чрезъ Святаго Духа, непоколебимо ихъ 
утверждающаго. Относительно епископовъ онъ, кромѣ того, 
заыѣчаетъ, что они не возникли по случайвой мысли человѣ- 
ческой, но существуютт, по ыысли Іисуса Христа. „Ибо, замѣ- 
чаетъ св. Игнатій, и Іисусъ Христосъ— общая ваш а жизнь, 
есть мысль Отца, какъ и епископы, поставленные по концамъ 
земли, находятся въ мысли Іисуса Христа 2). Но эта парал- 
лель на то и указываетъ, что епископъ есть установленіе 
божественное.

Н а богоучрежденность іерархіи указывають, очевидво, и 
тѣ мѣста изъ его посланій, гдѣ онъ говоритъ, что „епископъ 
предсѣдательствуетъ вмѣсто Бога“, что „пресвитеры завимаютъ 
мѣсто собора апостоловъ“ и что, діаконамъ ввѣрево служеніе 
Іисуса Х риста“ 8), гдѣ онъ убѣждаетъ всякаго, кого посылаетъ 
Домовладыка для управленія домомъ своимъ, принимать какъ 
Пославшаго *), в гдѣ вообще замѣчаетъ, что ва  епископа нужно 
смотрѣть, какъ ва  Самого Госиода 6) , ва пресвитеровъ, какъ 
на апостоловъ б), а  н а  діаконовъ, каісъ на служителей Христо- 
выхъ 7). Ясно, что только считая іерархію богоустановлен- 
ной, св. И гнатій могъ такъ выражаться объ іерархическихъ 
лицахъ. Назвать еиископа »предсѣдательствующимъ вмѣсто 
Бога“, пресвитеровъ „сонмомъ апостоловъ“ и діаконовъ „служи- 
телями Іисуса Х риета“— лицъ, получившихъ свои полноиочія 
отъ общества вѣрующихъ, само собой понятно, онъ не ыогъ бы.

х) A d  Philip, praef. 3) M agn. 6.
2) Ad. Ephes. 3. *) Ad. E phes. 6.
')  Ibid.

5) Ibid.
ü) Ad. T rail. 3.



Такимъ образомъ, іерархія, по ученію св. Игнатія, не есть 
уставовленіе общественное, вытекаіощее пзъ самаго общества 
вѣрующихъ; она напротивъ, есть ввдимое, узакопенное Богомъ5 
Его представительство на землѣ и является поэтому въ Деркви, 
какъ носительница особенной, духовной, отъ Христа нсшедшей 
и въ вей находящейся власти и должна быть почитаема, какъ 
самъ Христосъ и апостолы.

Н а ученіи св. И гнатія объ обязанностяхъ и служевіи каж- 
дой изъ іерархическихъ степеней, издоженномъ у него такж е 
очень лолно, мы останавливаться ве будемъ. Для нашей цѣли 
достаточно сказаннаго.

Уже изъ этого краткаго изложенія ученія мужей апостодь- 
скихъ объ іерархіи мы видиыъ, что они признавали ее богоуста- 
вовленной и въ ней различали только три степепи— епископа, 
пресвитера и діакона; о степени же выше еиископской никто 
изъ нихъ нигдѣ не говоритъ. Н а пее у ппхъ не только пѣтъ 
опредѣленяыхъ указапій, но даже и намековъ.

Ясно, что римскіе богословы, только ложно толкуя отдѣль- 
ныя мѣста ихъ твореній, извращая обстоятельства, при кото- 
рыхъ они были написаны, могли находить и находятъ указа- 
нія на „приыатство“, на главенство римскаго папы.

Обратимся поэтому къ  католнческиыъ богословамъ и по- 
смотриыъ, какъ именио и въ какихъ ыѣстахъ писапій ыужей 
апостольскихъ они стараются найти такія указапія и насколько 
попытки ихъ основательны.

И прежде всего остановимся на первомъ посланіи св. К ли- 
мента римскаго къ Коршіѳяпамъ.

Поводомъ къ написашю такъ называемаго псрваго посланія, 
опираясь на свидѣтельство Иринея *) п на самое посланіе, 
пужно думать, были раздѣлепія и споры, возникшія въ корвнѳ- 
ской церкви—„не приличный и чуждый избранникамъ Божіимъ, 
преступный и иечестивый мятежъ“, какъ говорится въ посла- 
пін 2). Имевно, неыногіе „дерзкіе и высокомЬрпые люди“ *), 
отлпчавшіеся особениою гордостыо и „превозноепвпгіеся и 
хвалившіеся пышностью слова своего“ *), возсгалп протпвъ

з) A d liaer. I l l ,  3. 3) Ibid.
Jj Episto la Clem. I . c. 1. 4) Epist. Clem. I. c. 21.
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опредѣленнаго порядка богослуженія и законнопоставленной 
власти церковной и сдѣлались предводителями вознущееія и 
раздѣленія *). Въ своей дерзости они дошли то того, что- 
„низвеля съ церковныхъ должпостей нѣкоторыхъ уважаемыхъ 
предспоятелей церкви, поставленныхъ самими апостолами или 
ихъ преемникаіш“. „Таквмъ образомъ, читаеыъ мы у Климента, 
безчестные возстали противъ почтенныхх, безславные противъ 
славныхъ, глупые противъ разуыпыхъ, молодые противъ 
старыхъ“ 2).

Очевь возможно, что римская церковь, до которой дошли 
вечальвые слухи объ этомъ, добровольно лриняла участіе въ 
тяжеломъ состояніи коринѳской деркви, безъ всякаго, такъ 
сказать, внѣшвяго вызова. Возможно и το, что коринѳскіе хри- 
стіане, вѣроятво, не имѣя способовх сами врекратить возник- 
шзя между ними несогласія, просили содѣйствш у римской 
деркви, евископъ которой Климептъ, какъ ученикъ лервовер- 
ховвыхъ апостоловъ Петра и Павла, пользовался особимъ ува- 
женіемъ коринѳскихъ хрвкпіанъ. Результатомъ зтого обращенія 
и было разсматриваеыое наыи посланіе.

Это такъ естественно въ практикѣ древнихъ церквей. И тѣмъ 
не менѣе римскіе богословы въ самомъ обращеніи коривѳской 
церкви къ содѣйствію римской, въ самоых написаніи этого 
посланія, видятъ неопровержимое указавіе в а  верховное поло- 
ж евіе риыскаго епнскопа, который, по ихъ представленію, 
имѣлъ право выѣшиваться въ жизнь другой Церкви и рѣшать 
вопросы ея жизни.

Аргуыентъ этотъ въ пользу главенства римскаго еиископа, 
не смотря на всю свою весостоятельность, приводится като- 
лическвми богословами уже оченъ давно. Fuldensis еще въ 
18 в. развилъ его довольно подробно. Сказавъ, что напн- 
саніе посланія указываетъ на преимущество римской деркви 
предъ другими, онъ продолжаетъ: „развѣ церковь коринѳ- 
ская прибѣгла бы къ церкви римской, если бы не призна- 
вала въ зтой саыой нѣкотораго высшаго начальства или вы- 
дающагося нѣкотораго авторитета? Развѣ не было очень мно-

J) Ibid. с. δΐ. 2) Ibid. c. 3.
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гпхъ болѣе близкихъ церквей, одннаково основанныхъ апо- 
столами, къ которымъ она много легче могла бы прибѣг- 
нуть, еслв бы она ирпзнавала за і іи ы и  совершенно раішый 
авторитетъ съ римской церковью?.. Зачѣмъ она съ такой 
опасяостью (разумѣется гоненіе Домиціана) посыл&етъ туда 
(разуыѣется Риыъ) пословъ или, по крайпей ыѣрѣ, письмо, 
если бы не иочитала римскую церковь наставницей осталь- 
ныхъ?й Продолжая разсуждать въ томъ же направлеиіи, Ful- 
densis касателыю св. Клиыента говоритъ: „Огкуда, спраши- 
ваю, такое дѣйствіе у этого посданія св. Климента, что въ 
церкви коринѳской прекратились споры, уничтоженъ огонь 
возмущенія, водворился миръ? ІІочему послапіе божественнаго 
Климента было принято съ такимъ иочтеніемъ, что всѣ сей- 
часъ же послушались его? Развѣ удѣлялось бьі ему такое по- 
чтеніе, что и послѣ ыногихъ вѣковъ его читали въ обществен- 
ныхъ собраніяхъ, если бы ие почитали божественнаго Кди- 
менха, какъ прееліника святаго Петра, князя Апостоловъ, еслн 
бы еыѵ не оказывали нѣкотораго большаго авторитета сравнн- 
тельно съ остальными, даже святѣйшиии ы у ж а т ? 1 Б щ е далыпе 
Fuldensis говоритъ даже такъ: „божественному Кдименту во 
блаженномъ Петрѣ была передана полная власть пасти, цар- 
ствовать (что понимай въ духовномъ сныслѣ) и управлять 
всей (universalem ) Церковью“ *).

Забытый на вреыя аргуменгь этотъ теперь снова приводится 
католическими богословаыи еъ польву ихъ ученія о главенстві; 
папы. ЯУ Климента, чнтаемъ ыы у БргіигГя, совершенно опре- 
дѣленнымъ образомъ является идея церковнаго посредничества 
чрезъ богоучреждевную церковную должиость п такимъ обра- 
зоыъ, что эта іерархія трехчипна, при чеиъ то обстоягельство, 
что посланіе ыаправлено изъ Ряма въ Коринѳъ, какъ и соб- 
ствеппое возвышенное положеніе Иетра и Павла, которые въ 
Римѣ претерпѣли ыученическую смерть, позволяетъ ясно ви- 
дѣть „приматство“ Риыа“ 2), Въ примѣчаніи Sprin/Л еще яснѣе 
говоритъ объ эгомъ: „уже то обстоятельство, что Климентъ 
пишетъ аосланіе въ Коринѳъ, достаточно ясно позволяетъ ви-

М Patrologiae cursus eompletus. Migne. T. I. Parisiis 1886 an. p. 169 — 172'
2) Die theologie der apost. Vater. S. 11)8— 201.
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дѣтьего особенное возвышенное положеніе. И если бы это было 
сомнительно, то едва ли бы Коринѳяне искали его помощи“ г).

Повидиыому, аргуыентъ этотъ имѣетъ иѣкоторую силу, но при 
ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается совершенно несосто- 
ятельнымъ. И прежде всего нужно обратить ввиманіе на то, 
что посланіе написано св. Климеотомъ не отъ своего имени, 
а отъ имени римской церкви, ,.не въ силу высшей и личаой 
власти, которой онъ обладалъ, но по требовавію любви и во 
имя церкви римской“ 2). Св. Климентъ дѣйствовалъ здѣсь не 
во имя собствевнаго авторитета и не въ силу власти, которой 
онъ обладалъ, такъ сказать, индивидуально, Дѣйствовалъ онъ 
отъ имени церкви римской. Это видно уже изъ саыаго начала 
этого пославія. Д ерковь  Божія, пишетъ Климентъ, существу- 
ющая въ Риыѣ, церкви Божіей, существующей въ Корвнѳѣ“. 
За  это же стовтъ и свидѣтельство древнихъ церковныхъ пи- 
сателей. Евсевій прямо замѣчаетъ, что посланіе написано отъ 
имени Деркви римской“ 3). „Отъ Клиыента существуетъ посла- 
ніе, признаваемое единодушно; оно превосходво и удивительно. 
Климентъ написалъ его отъ имени церкви римской къ церкви 
К оривѳявъ, среди которыхъ возвикло важное разногласіе. Мы 
ваш ли, что у большинства церквей, какъ л въ нашей, съ не- 
8авамятныхъ временъ было обыкновеніемъ читать его. Геге- 
8впъ есть очевь достовѣрный свидѣтель того· ра8ногласія} ко- 
торое в о з н й к л о  среди Коринѳянъ во времена Клямента“ 4).

Такиыъ образомъ, Климеятъ, пользовавшійся особымъ влія- 
ніемъ, какъ ученикъ апостоловъ, движиыый любовью къ ко- 
ринѳскимъ христіавамъ, пишетъ иііъ посланіе отъ имени 
риыской церкви, ве хіриписывая себѣ однако ни особаго авто- 
ритета, ни главенства. И  въ участіи его въ этоыъ дѣлѣ, оче- 
виднО) вельзя видѣть яикакого доказательства въ полі8у мнимой 
власти римскихъ епископовъ. 0  власти Климента надъ цер- 
ковью кориыѳской вичто здѣсъ не говоритъ.

*) Ib id . 201. ПримІ.ч,
2) Гетге, Паиство, какъ иричаяа раздѣленіл церквей. ІІереводг К. Истомина, 

ХарьЕовт., 1S95. с. 28.
3) ЕвсевІй. Церковиан Ысторія, кн. II I , гл. ХХХѴ Ш .
4) Ibid. ан. I I I .  γ δ , X V I.
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Нисколысо не говоритъ это обстоятельство и въ пользу пер- 
венствующаго положенія вообще рилской церкви, какъ это 
етараются доказать и Fuldensis и Sprinzl и др. Бъ исторіи 
церковной можно вайти много примѣровъ, когда одва дерковь 
обращалась къ другой за содѣйствіемъ или въ разрѣшеніи ка- 
кого-ниб)дь спорнаго вопроса,или прекращеніи какихъ-нибудь 
недоразумѣній. Это было въ практикѣ церковной общиыъ пра- 
виломъ. Д а и вообще христіанская древность отмѣчаетъ тѣс- 
ное общеніе отдѣльвыхъ церквей по дѣламъ вѣры. Въ обычаѣ 
римской церкви, писалъ Геласій, папа римскій, при поставле- 
ніи новаго священнослужителя посылать формулуего вѣры къ 
святыыъ церквамъ“ *).

В ъ  подтвержденіе этого можно привести много факчовъ. 
Иввѣстно напр., что, когда въ Римѣ возникъ расколъ Новата 
по спорному вопросу о крещеніи еретиковъ. римскіе христіане 
и саыи епископы римскіе не считали унизительпымъ искать 
содѣйствія и совѣта у другихъ епископовъ. Они обращались и 
къ епископу александрійскому Діонисію, и къ карѳагенскону 
Кипріапу и къ другимъ а); точно также цѣлый соборъ антіо- 
хійскій не счелъ для себя увизительяымъ обратиться за со- 
вѣтомъ къ Діонисію Александрійскому по поводу ереси Павла 
самосатскаго 3). Св. йгнатій  анііохійскій, св. Ириней ліон- 
скій и др. также писади пославія къ различныыъ церкваиъ, 
въ томъ числѣ и къ римской.

Но само собой понятво, что та церковь или тогь епископъ, 
которые обращались къ другой церкви съ восланісмъ по по- 
воду какихъ-нибудь затруднительвыхъ обстоятельствъ или пн- 
сали отвѣтъ на запросъ, никогда не приписывали себѣ ви 
особаго авторитета ни главенствующаго положевія. Въ этомъ 
обращевіи можно видѣть развѣ только то, что ту церковь, къ 
которой обращались, почему-либо уважали больше другихъ; 
то же ыожно сказать и объ епископахъ. Въ данномъ случаѣ, 
т. е. въ обращеніи коринѳской церкви къ церкви римской это 
я наблюдается. Эти церкви, какъ насажденныя первоверхов-

J) Patrologiae cursus completus. Migne. Tom I. p. 205.
2) Евсевій Цер. Нсторія, VI. 45— 6; VII. 2, 4, 5, 7—9.
3) Ibid. V II. 27 и 30.
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ными апостолами Петромъ и ІІавломх, всегда находились въ 
тѣснѣйшемъ общеніи другъ съ другомъ. К акъ видно изъ по- 
сланія коринѳскаго епископа Діонисія къ римскому Сотиру, 
овѣ издревле считали себя сестрамп *). Поыимо этого, еписко- 
помъ римской церкви былъ Климентъ, а къ Клименту кориеѳ- 
скіе христіане относились съ особымъ уваженіемъ, съ особен- 
вою любовью, какъ къ ученику св. апостола Павла, имъ лично 
извѣстному, потому что Клименть принималъ участіе въ дѣлѣ 
аи. П авла по утвержденію христіанства въ Греціи (Фил. 4, 3),

Если же обратить ввиманіе на предшествовавшія обстоятель- 
ства, то обращеніе коринѳскихъ христіапъ къ Климевту ка- 
жется тѣыъ естественнѣй. Среди нихъ, какъ извѣстно, возникали 
раздоры и раньше, еще при ап. Павлѣ, и онъ каждый разъ 
посылалъ къ ниыъ для прекращевія иесогласій своихъ учени- 
ковъ. Тимофей н Титъ, по его порученіго, старались прекра- 
тнть возникшіе ііежду ними споры и утвердить ихъ въ христіав- 
скомъ ученіи 2). При возникновеніи новыхъ несогласій въ ко- 
ринѳской деркви, всего естественнѣй было обратиться иыевно 
къКлиыепту, какъ къ одному изъ оставшиггся еще въ живыхъ 
учениковъ ап. Павла, иользовавшемуся при томъ общимъ ува- 
женіемъ. Корнвѳская церковь такъ и сдѣлала.

Но, возражаютъ римскіе богословы, въ ето время былъ еще 
живъ св. ап. Іоаннъ Богословъ, къ которому коринѳскіе христі- 
ане н ыогли бы обратиться съ своиыи недоразумѣніями. И если 
не обратились къ нему, а  обратились къ римской деркви, то 
ясно, что они считали ее главенствующей. Fuldensis иоэтому 
поводѵ говорит*ь слѣдующее: „въ это самое время, какъ узнаемъ 
изъ Е всевія, жилъ еще въ Ефесѣ божественный Іоаннъ, апо- 
столъ и евангелистъ, любимый ученикъ Х риста,... который, по 
свидѣтельству бл. Іеронима, основалъ и управлядъ всѣми цер- 
квами Азіи. To же oöcTOflTejibCTBOj что свв. ап. Петръ и Па- 
велъ претерпѣлн ѵже ыученическую кончину въ Римѣ, отъ 
коринѳской церкви, конечво, не было скрыто. И тѣмъ не менѣе 
коринѳяве посылаютъ посольство яе къ божествевноыу Іоанну, 
а  къ римской церкви и ея вастоятелю. Кто изъ этого не пой-

П Eüceuifi Церп. ІІст. II , 25.
2) I Kop. I, Ц , IV, 17; 2 Kop. V II и V III.



метъ, что коринѳяне св. Климента почпталп, какъ главу нсей 
деркви и отца и учителя всѣхъ христіанъ? *).

Но ясно, что и это обстоятельство нисколько <не говоритъ 
въ пользу главенства св. Климента и вообще римской церкви. 
По мпогиыъ данныыъ, посланіе къ коринѳянамъ было напи- 
санно въ 97 году, послѣ гоневія Домиціана. А  въ это время 
св. Іоаянъ Богословъ только возвратился въ Малую Азію послѣ 
продолжительнаго ваточенія на островѣ Патыосѣ. Очень воз- 
ыожно, что коринѳскіе христіаве и не зпали еще объ эгомъ. 
Но если бы даже и знали о его возвращеніи и все таки обрати- 
лись бы къ св.Клименту, а  не къ нему, то и тогда это нисколько 
ве говорило 6ы въ пользу того, что коривѳскіе христіане ири- 
знавали Климента главою всей церкви. Они обращались вѣдь 
къ нему, какъ къ ученику апостольскону. А  извѣстно, что 
ыужи апостольскіе пользовались у всѣхъ христіанъ высокимъ 
авторитетомъ. Въ ихъ лидѣ усматривали самихъ апостоловъ. 
0  Клиыептѣ же ттоложительпо іізвѣстно, что его въ древности 
чтнли із величали пряыо апостолсмъ 2). Обращеніе поэгому къ 
нему корииѳскихъ христіавъ за содѣйствівмъ въ  прекращеніи 
песогласій висколько не говоритъ въ пользу оообаго автори- 
тета и главенствующаго положеяія римсваго епискипа, ныенно 
какъ риыскаго, и нисколько не унижаетъ авторитета св. 
Іоанна Богослова.

Ж елая во что бы то ни было доказать, что св. Климентъ 
въ своемъ посланіи къ коринѳянамъ учитъ о главенствѣ рии- 
скаго первосвященннка, католическіе богословы утверждаюгь, 
что въ посланіи этомь встрѣчаются указаяія на главенствую- 
щее тюложеніе ап. Петра среди другихъ апостоловъ. А такъ 
какъ, говорятъ они, ап. Петръ и основалъ римскую церковь 
и епископствовалъ въ ней, н мученическую кончину претер- 
пѣлъ въ Римѣ, что также видно изъ посланія св. Климепта, 
то ясно, что главенствующее положеяіе въ Деркви по праву 
наслѣдства переходитъ отъ ап. Петра къ  римскимъ еписко- 
памъ. „Божесчвенному Климепту, говоритъ Fuldensis3 во бла- 
женномъ Петрѣ была пбрвдана яолная власть пястп, дарство-

*) Patrologiae cursus compl. Migne. T . I , p. Ы —Ь - ·
2) An. up. 85, Clemen. A lexand. Strom, a. c. 17, § 107.
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вать и управлять всей Церковью“. Такимъ образомъ, католи- 
ческіе богословы иастаиваютъ на двухъ положеиіяхъ: во 1-хъ), 
что Клиыентъ приписывадъ ап. Петру главенствующее поло- 
ж евіе среди другихъ апостоловъ, и 2-хъ), что по неыу ап. 
Петръ и основалъ римскую церковь, и былъ епископомъ въ 
ней и уиеръ мученически въ Римѣ.

Ho по вниыательномъ изученіи пославія св. Климевта ока- 
зывается, что ни то, ни другое положевіе ве  находятъ тамъ 
для себя достаточнаго подтвержденія. Ни откуда не видно, 
во-первыхъ, чтобы Климентъ привисывалъ ап. Петру главен- 
ствующее положеніе. Наоборотъ, вездѣ, гдѣ овъ говоритъ объ 
апостолахъ, онъ даетъ ясно ионять, что всѣ апостолы равны 
между собою и по своему достоинству и по своиыъ полномо- 
чіямъ и даже какъ будто ставитъ выше другихъ ап. Павла за 
его труды по распростравелію Христовой вѣры. „Ваше раздѣ- 
ніе, пишетъ онъ напр. къ КориБѳянамч^ многихъ развратило, 
ыногихъ повергло въ унывіе5 многихъ въ сомнѣніе и всѣхъ 
насъ опечалило. Возьмите посланіе блаженнаго ап. Павла. 0  
чемъ ояъ прежде всего писалъ вамъ въ началѣ проповѣди 
Евангелія? В х духѣ истивы онъ написалъ вамъ, какъ о себѣ, 
такъ и о Кифѣ и Аполлосѣ, п. ч. тогда вы раздѣлились въ 
ваш ихъ наклонностяхъ, но то раздѣлеиіе легло на васъ мень- 
шимъ грѣхомъ, ибо оно проистекало изъ вашей привязанности 
кг доспгославнымъ апостоламъ и къ мужу, ими испытанвоыу. 
Н оразсудите, істо тѣ люди, которые нынѣ васх разъединяютъ т), 
Такимъ образомъ, Климентъ называетъ апостоловъ Петра и 
П авла одиваково достославвыми, не приписывая ап. Петру 
никакого главевства.

Слѣдующее мѣсто еще яснѣе показываетъ, что Климентъ 
всѣьгь апостоламъ ириписывалъ одипаковое достоинство п счи- 
талъ всФхъ ихъ имѣющими одинаковш  отъ Іисуса Христа 
полпоыочія, по распространенію вѣры Христовой и поставленію 
себѣ преемвиковъ. „Апостолы, говоритъ онх, намъ благовѣст- 
вовали отъ лица Господа Іисуса Христа, Іисусъ Христосъ 
отъ лица Бож ія. И такъ, Христосъ посланъ отъ Бога, а апо-
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столы отъ Христа. И тот-ь, и другіе были такимъ образомъ отъ 
воли Божіей. Получивъ заповѣди, апостолы, совершенно убѣ- 
ждевпые чрезъ воскресепіе Господа пашего Іисуса Христа и 
утвержденные въ вѣрѣ словомъ Божіимъ, съ полнотою Святаго 
Духа потли  благовѣствовать наступающее дарствіе Божіе, 
Проповѣдуя во равличнымъ странамъ и городамъ, они первен- 
цевъ изъ вѣругощихъ, по духоввомъ испытаніи, поставляли въ 
епископы и діаковы для будущихъ вѣрующихъ г).

Нельзя ве оставовиться ваковедъ и ва слѣдующихъ словахъ 
св. Клиыента, вседѣло опровергающихъ первое положеніе ка- 
толическихъ богослововъ. „Апостолы наши знали чрезъ Господа 
нашего Іисуса Христа, что будетъ раздоръ о епископскомъ 
достоинствѣ. По этой самой причинѣ они, получивши совер- 
шеняое предвѣдѣніе, поставили вышеозваченныхъ служителей 
в потомъ присовокупили законъ, чтобы, когда они почіютъ, 
другіе, нспытанные мужи, иривимали на себя ихъ служеніе. 
И такъ, почитаемъ несправедливымъ лишить сдуженія тѣхъ, ко- 
торые поставлены самими апоетолами или послѣ нихъ другими 
достоуважаеыыыи мужами, съ согласія всей церкви, и слу- 
жили стаду Христову веукоризнеяно, со сниреніемъ, кротко и 
безпорочно, и притоыъ въ теченіе долгаго времени отъ всѣхъ 
получили одобреніе“ а). Итакъ, и это мѣсто съ очевидностыо 
доказываетъ, что, по Клименту, всѣ апоетолы обдадали одина- 
ковок) властью, которую и передали своимъ преемникамъ, т. е. 
епископамъ. И какъ среди апостоловъ не было такого, который 
бы среди нихъ занималъ главенствующее положеніе, пользо- 
вался бы особой властью, такъ не ыожетъ быть такого и среди 
епископовъ. Утвержденіе католическихъ богослововъ, что ап. 
Петръ былъ главою апостоловъ и вередалъ свою власть рнм- 
скимъ епископамъ, очевидно, ложно.

Ложно и то положеніе ихъ, что, по Клименту, ая. Петръ 
осяовалъ римскую церковь, елископствовалъ въ ней и ѵмеръ 
мучевически въ Римѣ.

Перронъ 8) для . подтвержденія этого положенія просто

’) E p ist. Clem. I. с. 42.
2) Epist. Clem. I. c. 44.
3) Praelectiones theolog. 4-й т, стр. 299.
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ссылается на V и V I главы посланія Климента, не дѣлая ни- 
какихъ комментарій. Но такъ какъ въ этихъ главахъ гово· 
рится только о мучепической кончиыѣ аоостоловъ Петра и 
П авла безъ чочнаго обозваченія мѣста, гдѣ она произошла, то 
S prinzl, ссш аясь  на эти же глави для доказательства того, 
что мученическая смерть au. Петра произошла въ Римѣ, что 
даетъ въ свою очередь право утверждать, будто ап. Петръ и 
епископомъ былъ тамъ же, присоединяетъ и свои комментаріи. 
„Мучеиическая смерть Иетра въ Р іш ѣ, говоритъ онъ, V , 4  гл. 
если не ясно выражается Клементомъ, то, безъ сомнѣнія, ta- 
cite предполагается. За  это ручается сопоставленіе съ Пав- 
ломъ (V г.), который ыученическую смерть, несомнѣнно, пре- 
терлѣлъ въ Римѣ, далѣе связь съ V I, 1 гл., гдѣ говорится, что 
къ этимъ двуыъ присоедивилось множествъ избравпиковъ, ко- 
торыв чрезъ свои страдавія сдѣлались прекрасвыми образцами 
і ѵ  ήμΤν> т. е. слѣдовательно въ Риыѣ (έν ήμΓν означаетъ 
общество въ Римѣ и въ LV , 2 гл.). Бозвышенное значеніе 
діученической кончины П етра и Павла саыо имѣетъ теперь 
ближайшимъ образомъ основапіе въ томъ уваженіи, какимъ 
оба апостола пользовались; no въ связи съ фактомъ увѣща- 
тельнаго посланія къ коринѳянамъ въ зтоыъ можетъ лежать 
также осуп^ествленіе начинающагося главенствующаго поло- 
женія римской церкви, какъ скоро приматство П етра предпо- 
лагается какъ извѣствое, и только на зтомъ опирается первен- 
ство риыскаго епискоиа. Быть можетъ, no ѳтой также причинѣ, 
П етръ ставится предъ Павломъ на первомъ мѣстѣ 3).

Чтобы судитъ, насколысо это толкованіе правильно, приве- 
демъ подлинныя слова св. Климента. „Возьмемъ, говоритъ ояъ, 
лредъ глаза наши благихъ апостоловъ. Детръ отъ беззаконной 
зависти понесъ не одно, ве два, но многія страдапія и та- 
квыъ образоліъ претерпѣвши мученичество, отошелъ въ подо- 
бающее мѣсто славы. Павелъ, по причанѣ зависти, иолучилъ 
награду за терпѣніе: онъ был*ь въ узахъ семь разъ, былъ изго- 
няемъ, побиваемъ камнями. Будучи проиовѣдникомъ на Востокѣ 
и ва  Западѣ, овъ пріобрѣлъ благородную славу за своювѣру,

^  Sprinzl. Die theologie der ap. V äter, s . 201—202 (прлмЬчаніе).
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такъ какъ научилъ весь міръ правдѣ, и, прпшедшп въ пре- 
дѣлы запада и пострадавъ отъ властей. тамъ переселился изъ 
міра и отошелъ въ мѣсто святое, содѣлавЙшсь величайшимъ 
образоыъ терпѣнія. К ъ этимъ мужамъ, свято провождавшимъ 
жизнь, присовокулилосъ велнкое множество избранныхъ, кото- 
рые по причинѣ зависти претерпѣли поруганія и ыученія и 
оставили среди насъ прекраспый примѣръ“ *).

Таісиыъ образомъ, св. Климентъ, близко знакомый съ обстоя- 
тельстваыи жизни апостоловъ ІІетра и Павла, свидѣтельствуетъ 
вдѣсь толысо о тоыъ, что ап. Петръ жизнь окончилъ мучени- 
чески, ни слова не говоря, гдѣ именно произош.іа эта муче- 
ническая кончина. Объ ап. Павлѣ Климентъ, по крайней мѣрѣ, 
говоритъ, что онъ пришелъ въ предѣлы Запада и тамъ, по- 
страдавъ оть вдастей, отошелъ въ мѣсто святое. Подъ пре- 
дѣлами Запада, не смотря на раздичное толковаяіе учепыхъ, 
несомнѣнно, нужяо разѵмѣть Италію, область римскую, гдѣ 
были сосредоточены власти, отъ рѣшенія которыхъ зависѣла 
и смерть апостола 3).

Сопоставленіе ап. Петра съ ап. Павлоыъ ничего не гово- 
ритъ за то, что Петръ скончался въ Римѣ. Климентъ ставить 
ихъ рядомъ пе для удостовѣренія тпго, что Петръ ѵмеръ въ 
Римѣ, а просто потому, что опъ былъ ихъ ученикомъ, И об- 
стоятельства ихъ жизни и мученическая ихъ смерть еяу были 
доподлипно извѣстны и онъ могъ представить ихъ, какъ „вели- 
чайгпій образецъ терпѣнія“.

Нпчего яе говоритъ за это и связь пятой главы съ ѴІ-Й, 
гдѣ говорится, что къ апостоламъ присоединилось „множество 
избранниковъ“, которые также „оставпли пекрасный примѣръ 
среди насъ, т. е.5 какъ толкуетъ Sprinzl, среди живущихъ въ 
Риыѣ. По сличепію съ LY гл., еѵ ήμΝ (упасъ) дѣйствительно 
можетъ означать живущихъ въР ям ѣ . Но развѣтолько умершіе 
въРим ѣ могли елужить образцомъ терпѣпія? Развѣ не могь св. 
Климентъ разумѣть здѣсь всѣхъ вообще доблестно окончившихъ 
жизнь u внѣ Рима, о которыхъ было извѣстно, что опи пре-

J) E p ist Clem. I, cc. 3 —0.
2) Италію, въ частностп Рішъ, разумЬютъ нодъ „иредѣдамп •»анида** нанр. 
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терпѣли мученія? По контексту это и слѣдуетъ. „Возьмемъ до- 
стойные примѣры нашего поколѣнія, говоритъ Климентъ въ 
началѣ У-й главыИ По реввости и зависти величайшіе и пра- 
ведные столпы церкви подверглись гоненію и смерти“. Ясно, 
что здѣсь онъ разумѣлъ не однихъ только тѣхъ, которые пре- 
терпѣли мученія въ Римѣ, но и всѣхъ вообще пострадавшихъ 
и уыершихъ за вѣру христіанъ, гдѣ бы они ни жили, вѣсть о 
которыхъ дотла до живущихъ въ Римѣ.

Наконецъ н έν ήμΓν можетъ означать не только христіан- 
скую общину въ Римѣ, но и всѣхъ вообще христіанъ. Вѣдь 
апостолы Петръ и Павелъ и „ведикое ішожество избранниковъ* 
ыогли служить величайшими образдами терпѣнія не только 
для христіанъ, живуіцихъ въ Рвмѣ, но и вообще для всѣхъ 
христіанъ, напр. для коринѳскихх, которымъ написано посла- 
ніе. Климентъ о всѣхъ христіанахъ могъ выразиться Λέν ήμΓν“ 
вросто лотому, что всѣхъ ихъ считалъ за одну великую хри- 
стіанскую семыо, считалъ тахъ всѣхъ братьями между собой.

П равъ Sprinzl говоря, что значеніе мученической смерти 
апостоловъ Петра и Павла тѣмъ важнѣй, что они сами поль- 
зовались высокимъ уваженіемъ среди христіанъ. Но, несом- 
нѣнно, также, что о главенствѣ ап. Петра среди другихъ аггосто- 
ловъ пе можетъ быть 8дѣсь и рѣчя. К акх уже выяснено, св. 
Климентъ всѣхъ апостоловъ считаетъ равными между собой, 
имѣюшдми одинаковыя полноыочія, одинаковую власть. Зпачитъ 
ап. Петръ не могъ передать своимъ лреемникамъ власти 
большей, чѣмх другіе апостолы и на этомъ, сдѣдовательво, не 
можетъ опираться приаисываемое римскимъ епископамъ главен- 
ствующее положеніе, тѣмъ болѣе, что ни откуда не слѣдуетъ, 
чтобы ап. Петръ былъ епископомъ въ Римѣ. По Клименту 
римская церковь скорѣе основана ап. Павломъ, чѣмъ ав. 
Петромъ. Объ ап. Павлѣ въ V гл. говорится, по крайней мѣрѣ, 
что онт> вроповѣдывалх ва  Западѣ и таыъ ыученически умеръ. 
А подх Западомъ, какъ уже сказано, нужво неиремѣнно раз- 
умѣтъ римскую область. Объ аііостолѣ же Петрѣ ни въ У гл,, 
ви въ другомх ыѣстѣ ничего подобнаго не говорится.

Ясно такных образомх, что положеніе католическихъ бого- 
слововх, будто ап. Петрх претерпѣлъ мучеиическую кончину
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въ Римѣ, что онъ основалъ тамъ церковь и былъ епископоыъ 
въ ней, не находитъ для себя ни малѣйшаго подтвержденіа 
въ посланіи св. Клвыента п, какъ ничѣмъ ве докаванное, 
должно быть отвергнуто. Долженъ быть отвергнутъ, очевндно, 
и тотъ выводъ, который дѣлается отсюда тѣми же богословамн, 
т. е. что ап. Петръ, самъ запимавшій главепствующее поло- 
женіе среди другихъ апостоловъ, передалъ свою власть рим- 
скимъ епископамъ и что они, какъ получившіе отъ ап. Петра 
такое наслѣдіе, также должны завимать такое же главенствую- 
щее положеніе средп другихъ епископовъ.

И вообще, изслѣдуя посланіе св. Елнмента къ коринѳянаыъ, 
мы нигдѣ ве находимъ и намека на то, что онъ приэнавалъ 
главенство риыскаго первосвященника. Наоборотъ, въ посланік 
очень ыного такихъ мѣстъ, изъ которыхъ съ очевидпостью 
слѣдуетъ, что Климентъ и римскую церковь и римскаго епис- 
копа ставитъ въ рядъ другихъ церквей и епископовъ, ни- 
сколько не выдѣляя ихъ.

Это ясно уже слѣдуетъ изъ самой надоиси посланія: Д ерков- 
Божія, ваходящаяся въ Рямѣ, церкви Божіей, иаходящейся 
въ Коринѳѣ“, Изъ этихъ  словъ слѣдуетъ полнѣйшее урав- 
веніе зтихъ двухъ церквей. Климентъ ие ставитъ римскую 
церковь выше коринѳской, а одинаково считаетъ ихъ Божіими *).

Въ іерархіи, какъ уже сказано раньше, Климеитъ разли- 
чалъ только три степени, нигдѣ не дѣлая вамека ва  το, что 
видимой главой церкви онъ считалъ римскаго епископа. Н а- 
противъ, онъ пряыо заыѣчаетъ, что глава церкви—Іисусъ 
Христосъ, Котораго онъ называетъ „ІІервосвященникомъ на- 
шимъ и Ходатаеыъ“ 2).

Говоря далѣе о поставленіи епископовъ въ древней церкви, 
Климентъ не дѣлаетъ и намека на мниыое право римскаго 
епископа принимать въ избраніи н утвержденіи ихъ верхов- 
ное участіе, что, несомнѣнно, сдѣлалъ бы. разъ признавалъ бы 
римскаго первосвященника главенствующимъ 8).

E pist. Clem. I, praef. 2) Ibid. 48.
3) Ib id . 44. „Повитаемъ несправедливымъ лншить служевія тѣхъ,воторые по-

ставлеаы сампып аііостолами вли цосдѣ ппхъ другима ді>стэуза*іе4И4и му.кама'
съ согласія всей церхви, а служилн стаду Христовѵ неукоризнеппо, со смире-
віемъи etc.
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Н аконецъ, еслибы Клименгь признавалъ главенство римскаго 
епископа, онъ ве ыогъ бы не отмѣтить, что самовольвое низ- 
верженіе коривѳянами вѣкоторыхх священнослулштелей сдѣ- 
лано ими въ ущербъ его власти, какъ римскаго епископа. Од- 
вако овъ этого не сдѣлалъ. Онъ замѣтилъ толысо, что лише- 
ніе епископства тѣхъ, которые поставлевы апостолами или 
„другими достоуважаемыыи мужами съ согласія всей церкви“, 
и которые „служили стаду Христову неукоризненно, со смире- 
ніемъ, кротко и безпорочно“— актх глубокой несправедливости 
и достойно всеобщаго порицавія л).

И зъ всего сказаннаго видно, что утвержденія католическихъ^ 
богослововъ, будто въ такъ называемомъ первомъ пославіи 
Климента римскаго къ коривѳянамъ замѣчаются твердыя ука- 
занія на главенство римскаго епискотіа и римской церкви ве 
выдерживають строгой критики. Ови или основаны на ложномъ 
пониманіи отдѣльвыхъ мѣстъ посланія или коревятся въ иска- 
женіи нѣкоторыхъ обстоательствъ, при которыхъ оно состав- 
лено, и, какъ таковыя, должны быть отвергвуты. Въ пославіи 
Климента такихъ указаній на главенство римскаго енископа 
не иыѣеася.

H e имѣется указаній на главенство римскаго папъі и въ 
другомх литературвомъ памятникѣ римской церкви— въ книгѣ 
„Пастырь“ Ерма. Н а  нее, впрочеыъ, католическіе богословы, 
для дока8ательства своего учевія о главевствѣ папы, долго не 
ссылались. И  только въ ведавнее время S prinzl отыскалъ въ вей 
такое указаніе. По его мвѣвііо, римскій епископъ у Ерма, какъ 
и у К лимента представляется, какъ „особый носитель ученія“ 2). 
Для подтверждевія своего мнѣнія онъ ссылается на слѣдую- 
щее мѣсто изъ книги „Пастырь“: „для этого ты вапишешь двѣ 
книги и одну отдашь Кдименту, а другуго Граатѣ. Клименть 
отошлетъ во внѣшніе города, ибо ему эшо предоставлено; 
Грапта же будетъ назидать вдовъ и сиротъ“ 8). „Если, замѣ- 
чаетъ Sprinzl, Климевтъ римскій эту препровожденную къ 
неыу Ермомъ книгу долженъ былъ послать во ввѣшніе города 
то; очевидно, авхоритетъ его во внѣшнихъ городахъ долженъ

л) E pist. Cleni. I. с. 4-і.
а) Die Theologie der apost. V äter S. 2S4. 3) Vis. I I .  4.
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былъ стоять твердо и пріемъ книги у нихъ могь быть гаран- 
тированъ авторитетомъ Климента. Такимъ обр&зоиъ, ясно вы- 
ступаетъ авторитетъ учительства Климента во внѣшнихъ цер- 
ковныхъ общинахъ и это нисколько не случайно, a no должно- 
сти, какъ сказано: έκέενω γάρ έπιγέγραπται (ему предписано) 
Иоручевіе, говориіъ онъ въ другомъ нѣстѣ, іюслать книгу во 
внѣшніе города докавываетъ несомнѣнное главенство Климента, 
какъ римскаго епископа, надъ всѣми христіанскими общннами, 
который здѣсь является въ высочайшеыь авторитетѣ учитель- 
ства 2). Такимъ образоыъ, Sprinzl, оиираясь на прнведенныя 
слова книги „Пастырь“ утверждаетъ, что у Ерма ^яспо высту- 
паетъ главенство римскаго епископа" 3).

Хотя мнѣнія ученыхъ, кто былъ Климентъ, о которомъ го- 
ворится въ кпигѣ „Пастырь“ и расходятся до того, что одни 
признаютъ въ немъ Климента, епископа римскаго, другіе про- 
стого человѣка, смотря по тому, къ какому времени относятъ 
наиисаніе книги „Пастырь“, къ концу перваго вѣка или къ 
иоловинѣ вгорого, однако съ большимъ вѣроятіеыъ должно 
остановиться на томъ мнѣніи, чхо Клнмевтъ „Пастыря* былъ 
никто нной, какъ знаыеннтый епископъ римскій, скопчавшійся 
въ царствованіе Траяна (около 101 года).

Но изъ этого однако ничего не слѣдуетъ въ пильзу того 
мнѣнія, что въ приведсиныхъ выше словахъ книги ^Пастырь“ 
говорится о главенствѣ рвмскаго епископа.

Климентъ, какъ епискоиъ, польвовался правомъ сноситься 
съ епископами другихъ церквей и этимъ онъ отличался отъ 
другихъ предстоятелей римской церкви. Какъ епископъ, онъ 
съ болыпимъ удобствомъ могъ іьереслать книгу „Пастырь* н въ 
другія церкви, „во впѣпшіе города“. Но это право было nj>e- 
доставдено всѣыъ епископаыъ и за главенство епискона рим- 
скаго, очевидпо, нисколько не говоритъ.

Кромѣ этого, нельзя упускать изъ ішду и того главнымъ 
образомъ обстоятельства. что Климентъ, какъ уже сказ&но 
выше, пользовался глубоксмъ уваженіемх хрипіаиъ. Какъ 
учевикъ апостоловъ, какъ ихъ еотрудникъ. навпнецъ, какъ

*) Die Theologie der apost. Väter S. 01 (иримѣч.;.
*) Ibid. S. 210 (првігЬч.). 3) Ibid. 210 (тексгь).
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человѣкъ выдающихся личныхъ качествъ, онъ почитался на- 
равнѣ съ аиостолаыи. Его даже въ древности апостоломъ 
и называли. Естественно вполвѣ, что къ нему обращались 
за совѣтами, за разрѣтевіемъ недоразумѣній, какъ напр. 
коривѳяне. Естественно, что своимъ именемъ онъ ыогъ сооб- 
щитъ и книгѣ Ерма извѣстный авторитетъ и содѣйствовать ея 
распространенію въ другихъ церквахъ. Быть можетъ, по этому 
то старица и предложила Ерму написать свою книгу въ двухъ 
экземллярахъ и одинъ передать Клименту для распростране- 
нія во внѣшвихъ городахъ. Въ атомъ смыслѣ и сказано 
главпымъ образомъ о Климентѣ, что ему „это предписано 
(έζε'νψ γάρ έπ'γεγραπται)” .

Очевидно, о главенствѣ римскаго епископа не можетъ быть 
здѣсь и рѣчи. Предполагается здѣсь, что Клпментъ бѵдетъ 
дѣйствовать во первыхъ, какъ епископъ, которому предостав- 
лено право сноситься съ другими церквами, и во вторыхъ, въ 
силу того глубокаго уваженія, какое оказывалось ему лично, 
но ничуть не въ силу власти его, какъ именно римскаго епи- 
скопа, надъ всѣми христіанскпыи общинами.

Такимъ образомъ, то единственное мѣсто изъ книги „Па- 
стырь“, на  которое ссылается S prinzl для доказательства уче- 
ніе о главенствѣ римскаго иапы, какъ видимъ, никакихъ ука- 
заній н а это главевство не содержитъ.

Переходимъ теперь къ пославіямъ св. Игнатія Антіохійскаго.
Какъ мы уже видѣли, св. И гнатій церковь ставитъ подъ 

управленіе іерархіи, состоящей изъ епископа, пресвитеровъ и 
діаконовъ, нигдѣ ве говоря и даже не упоминая о предста- 
вителѣ болѣе высшей власти, чѣмъ власть епископа. He смотря 
однако в а  это, католическіе богословы и въ его пославіяхъ 
ухащряются вайти указанія ва  гдавенство папы и первен- 
ствующее значеніе всей римской церкви. Выше перечнсленные, 
Перронъ, Беллярминъ, Клее, M öhler, Sprinzl, Schm idt М, N ir- 
schl и многіе другіе, опираясь н а нѣкоторыя, ложно ими по- 
ниыаемыя мѣста пославій св. И гнатія къ Римлянамъ, утвер- 
ждали и утверждаютъ, что и онъ ясно училъ объ псключи-

!) Grundlinien der Patrologie. 2 auf. 1886 c. 33.



тельномъ достоинствѣ римской церкви вообще u о главенстнѣ 
папы въ частности. Наиболѣе яркиыъ выразителемъ этого мнѣ- 
нія за БргіпгГемъ *) сыѣло ыожно назвать Nirsclil’a. Исходя изъ 
той идеи, что частная церковь, πό св. Игнатію, служитъою - 
браженіемъ Деркви всеобщей, N irschl говориіъ, какъ рапьше 
M öhler 2), что всеобщая церковь, по нему, должна таиже 
имѣть видимую главу, какъ имѣетъ ее церковь частиая въ 
лицѣ епископа и какъ иыѣла ее церковь въ лицѣ Іисуса Хри- 
ста, когда Онъ былъ на зеылѣ. Полное осуществлеиіе идеи св. 
И гнатія о всеобщей церкви съ видимой главой N irschl видитъ 
въ всообщей цоркви съ папою во главѣ, 8амѣняющимъ Христа, 
и съ епископами, окружающими ііапу *). Послѣдніе имѣютъ 
значепіе двоякое. Въ частпыхъ церквахъ они являются заыѣ- 
стителяма Бога и Іпсуса Христа, ііо отношенію же къ папѣ 
они заыѣняготъ апостоловъ, какъ его совѣтъ п соборъ Божій. 
Уіверждая это, N irschl основывается, во-первыхъ, иа томъ, 
чю  св. И глатій въ посланіи къ Рнмлянамъ церкви римской 
прииисываетъ такія добродѣтели, для восхваленія которыхъ не 
находится словъ. Такъ онъ называетъ ее: „предсѣдательстную- 
щей, богодостойной, достославной, достоблажеяной, достохваль- 
ной, достовожделѣппой, чистой, первенствующей въ любви, 
Христоименноіі, Огцеимеиной 4) и нод. Во-вторыхъ. на тохъ, 
что опъ прпписываетъ ей и учительскую дѣятельность и при 
томъ въ такомъ видѣ, что оыа„какъ учителышца иожетъ ирсд- 
писывать всѣмъ 8аповѣди и давать ваконы“ 5) Это особенно 
no Nirschlho сказалось въ слѣдующпхъ словахт св. Игнатія 
по адресу римской церквп:япы никогда никому не завидонали 
п другихъ учнли тому-жс. Ж елаю. чтобы вы нодтвердили дѣ- 
ломъ, что преподаете въ своихъ наставлепіяхъ“ ej.

!) Die Theologie der. apos. V äter, s. « 6 —07. З д ѣ »  Sprinzl, опиралсь на 
пѣьоторыл мѣста посланій св. Иіпатія, говоритъ, что у „ 11гиатім церкойь рямская 
— предсѣдателышца союза дюбвя, т. е. собраплыхъ вг союзѣ дюбвн огдѣ.іьвыхъ 
церкоей Христа на земдѣ и что иозтому ернскопъ рныскіЙ также вчдпмый за- 
мѣститсль Христа, каьъ Еппскоиа каеоличеекой цервви (A d  Sin. 8. 2  .

а) Patrologic ad. cliristl. Literalgescli. B I.
3) Die Theologie des heiligen Ignatius. Mainz. 1880. s. 02, q i. Sprinzl. L. 

C. s. 07 (2 приіі.). R egensburg. 1840. s. 144.
4) A<1 Rom. pref.
») N irschl. L . c. 64. c) Ad. Rom. c. 3.
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Уже на этихъ основаніяхъ N irsch l утверждаетъ, что св„ 
И гнатій смотритъ на римскую церковь съ исключительной 
точки врѣнія5 какъ ва  Церковь, достойную удивлевія за свон 
добродѣтели, какъ ва учительннцу истины и заководатель- 
вицу а). Но главное основавіе для вего и для другихъ като- 
лическихъ богослововъ утверждать преимущество ея предъ- 
остальвыыи церквами заключается въ томъ, что св. Игнатій 
римскую церковъ вазвалъ „предсѣдательствующей ва мѣстѣ 
страны римлянъ (ήτίς καί προκάίίηταί έντύπω χορίου Ρομαίωνκ—  
praef) и при томъ предсѣдательствуюідей цъ силу божествен- 
наго установленія, ибо здѣсь онъ выражается такъ же, какъ 
и объ епископѣ, который, по его выраженію, „предсѣдатель- 
ствуетъ на мѣстѣ Б ога“. Это во-первыхъ. А во вторыхъ, 
св. Игнатій назвалъ es „предсѣдательствующею въ любви“ 
(προκαθήμενη τής αγάπη). Любовь же, говоритъ N irschl, no 
Игнатію, это краткое назвавіе для деркви. Приниыая это во 
вниманіе, смыслъ этого названія можетъ быть тотъ, что рим- 
ская церковь является предсѣдательствующей въ Церкви и, 
чѣмъ дальше распространяется вѣра и любовь, т. е. чѣмъ 
больше устраивается отдѣльныхъ церквей, тѣмъ все больте и 
больше распространяется и ея значеніе 2>, Фактическое дока- 
зательство этого значенія N irschl видитъ въ томъ, что св. 
И гнатій поручилъ свою церковь молитвамъ не другой какой 
либо дерквл, а именно церкви рвмской: „поминайте въ мо* 
литвѣ вашей церковь спрскую; γ ней вмѣсто меня пастырь 
теперь Богъ. Одивъ Іисусъ Христосъ будетъ епископствовать 
въ ней и любовь в а т а “ 3). Но если значеніе римскаго епи- 
скопа простирается на сирскую церковь, то оно, очевидно, 
простпрается и на всякую другую. Перевося дальше всѣ пол- 
номочія с:ь римской церквп ва епископа ея и утверждая его 
главенпво, N irschl замѣчаетъ: „такимъ образомъ, римскій епп- 
скопъ для всей деркви то же, что отдѣлъный епископъ для 
своей церкви: ея видимый керховный пастырь, п, какъ такой, 
замѣститель всеобщаго, певидимаго ІІастыря— Христа. Его

Nirschl. 1. о. 64.
-) N irschl. L , c. S. 65—66. Opas. Sprinzl. L . c. 66—67.
ϊ ) Ad Rom. 9.
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окружаютъ епископы, какъ собравіе аиостоловъ. И такилъ 
образомъ, дерковъ дѣйствительно такъ орг&низѵется, какъ она 
была, когда ее основалъ Господь и Саыъ, окруженный собра- 
ніеыъ аиостоловъ, былъ ея видимою гдавою“ ;).

Такъ N irschl и многіе другіе, на основаніи нѣкоторыхъ 
мѣстъ посланій св. Игнатія, утверждаюгь главенство папы. Но, 
очевидно, всѣ эти усилія найти въ посланіяхх св. Игнатія 
подобвыя указанія— тщетны. Утверждать, выходя изъегоядеи 
о Деркви необходимость одпой видимой главы всеобщей Деркви 
иикакъ вель8я. Если отдѣльная община иыѣетъ видимую главу, 
то развѣ необходимо и всеобщая Дерковь должва имѣть ее? 
Раэвѣ дерковь, въ которую входятъ христіаве всѣхх мѣстъ 
и  странъ, по св. Игватію, организуется такъ же, какъ и от- 
дѣльная церковь? Думать съ точки зрѣнія св. Игнатія, что 
ова имѣетх такое же внѣшвее едивство— нѣтх иик&кого осно- 
вапія. Нельзя не согласиться сх слѣдуюшими словаші Zalin 'a 
no этомѵ поводу: „йгнатій лервый, у котораго встрѣчаеіся на- 
звавіо „всеобщей церкви“, но объ органиваціи ѳтой церкви, 
т. е. о какихъ либо органахх и твердо установившихся фор- 
ыахъ отнотенія я взаиынаго дѣйствія частей у него ничего 
не говорится. Заключать отъ этой идеи къ этому факту— 
ошибка. И зх того, что онъ, какъ Ерых, собравіе христіапъ 
всѣхъ времевх и ыѣстъ иазываетх церковью, ялл что онъ, 
какъ ап ГІавелх, представлзетъ дерковъ, какъ тѣло, въ ко- 
торомъ соедивепы іудеи и язычнвки 2J. не слѣдуетх однако, 
что она есть корпорація сх органами ея общественной жиз- 
ни“ 3). Нужно при этомъ замѣтцть, что въ тоыъ самомъ мѣстѣ, 
гдѣ говорится о церкви каѳолической, св. Игнатій замѣчаетт, 
что ова связана сх имепемъ Іисуса Христа и въ Немъ нахо- 
дитъ свою главу, какх отдѣлъная церковь въ епископі: „гдѣ 
Іисусх Христосх, тамх и каѳолическая церковь“ 4). 0  ввдвмой 
я;е главѣ нѣтх и намека. И вообще епископомъ всеобщей 
Церкви, какъ мы видимъ изъ посланій Игнатія, всегда у него 
считается или Іисусх Христосъ или Богх. Такх, вх посланіи

М N irschl. Ь. с. 68. Cp. Sprinzl L. о. G7.
2) Ad Smir. 1.
а) Zahn. Ignatius von Antiochien. Gotha. 1873. S. 315. 4) Ad. Smir. 8.
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къ М агнезіііцамъ Богъ иазывается невидимымъ Епископомъ 
всѣхъ *), въ посланіи къ Риылянамъ замѣчается, что Богъ іг 
Іисусъ Христосъуііравлякпъоставш еюся безъепископа сирскок> 
дерковью 2). Эготъ невидимый Епископъ даетъ отдѣльнымъ 
церквамъ пастыреіі. Въ приведенныхъ уже мѣстахъ посланій 
овъ называетъ пастырей „поставлеиоьши пзволеніемъ Іисуса 
Хрпста“, „тюставленными по любви Бога Отца и Господа 
Іпсуса Х рисга“ 8). Наконецъ, св. Игнагій заыѣчаетъ, что 
Епископъ невидимый подъ свое покровительство беретъ н внди- 
мыхъ:пй гн ат ій  Богоносецъ Полпкарпу, епископу церкви смирн- 
ской. лучше-же сосгоящему подъ епископствоыъ Бога Отца и 
Господа Іисуса Христа, яселаетъ преыного радоваться“ *).

Н е я с н о л и ,  что, по св· Игнатііо,каѳолическая дерковь нахо- 
дптся подь верховнымъ еиископствомъ Бога Отца и Господа 
Іисуса Христа, а  ве подъ управленіеыъ видимой глави, о ко- 
торой нѣтъ и рѣчи; не ясно ли также, что и вообще выходить- 
изъ организаціи частпой церкви къ этому утвержденію викакъ 
нельзя. Отдѣлыіая церковь часть всеобщей и типоыъ быть не 
аіожетъ.

Н а  особенное зиаченіе церкви римской не могутъ указы- 
вать и тѣ  добродѣтели, которыя онъ ей гтрішисалъ, такъ 
какъ шдобныя привѣтствія находятся почти во всѣхъ посла- 
ыіяхъ св. И гнатія и служатъ выраженіемъ его взгляда на 
церковь, какъ на собраніе вѣруюіцихъ, свягыхъ. Такъ въ при- 
вѣтствіи посланія къ Ефесянамъ мы читаемъ: „Игнатій Бого- 
носецъ достоблажеяной церкви ефесской въ Азіи, благосло- 
венной въ полнотѣ величіемъ Бога Отда. прежде вѣкъ пред- 
яазначенной бытъ, въ вѣчпую и неизмѣнную славу, всегда со- 
единенною и избранною въ  истинномъ страданіи“ etc. Подоб- 
ное находимъ и въ другпхъ посланіяхъ. Дерковь траллійскую 
овъ ва8ываетъ'„возліоблепной Богомъ Отцомъ Іисуса Христа, 
святой, избраипой н богодостойной церковію“ 5), церковь фи- 
ладельфійскѵю „иоыилованной и утвержденной въ единомысліи 
Божіемъ, удостовѣренвой во всякой милости“ ö). Ho развѣ на 
основаніи ѳтихъ привѣтствій можно заключать къ особенному

>) Ad MagD. 3. S) Ad Phil p raef. 5) Ad T rail, praef.
2) Ad Rom. 9. 4) Ad Pol. praef· 6) Ad Philad. praef.



достоинству извѣстной церквп? Никакъ нельзя далыпе думать, 
что св. Игнатій словаыи Б-й главы посланія къ риылзшамъ: „вы 
никогда никому не яавидовяли и другихъ учили томуае. Ж е- 
лаю, чгобы вы подтвердили дѣломъ, что преподаеге въ <воихі> 
иаставленіяхі— хотѣлъ выразить. чю  цсрковь рнмская, какъ 
яаходящаяся въ исключительномъ положеніи, какъ „учитель- 
ннца могла предписывать вагговѣди и давать яаконы“. ^ватой 
мужъ этими словами только на то хоіѣлъ указать, что рим- 
ская церковь не должва лрепятствовать мученической его 
смерти, какъ церковь, сама проповѣдующая объ этоыъ. Зна- 
читъ, онъ имѣлъ въ виду прежнюю проповѣдническую дѣятель- 
ность римской церкви, пргдолжающуюся u тенеръ ІІусть. какъ 
утверждаютъ F unk “), Zahn 2), а за нимп и католическіе уче- 
ные 8), св. Игнатій имѣлъ въ виду посланіе св Климеіпа къ 
коринѳянамъ и посланіе иапою на Востокъ існиги Ерма гПа- 
стырь“, но это не доказываеіъ ещо, что она могла иипь кпо 
специфически церковноыу освованіюи (Jiirchl). Эго просто ука- 
зываетъ на всю проповѣдпическую дѣятельность, которая исхо- 

.дитъ т ъ  церкви римсяой къ церквамъ, получившимъ оіъ  нея 
начало, что вполнѣ естественно. Каждая частпая дерковь по- 
ставляла себѣ въ обязанность распространять хрвстіанскую 
вѣру. Тѣмъ болѣе должна была это поставлять евиею задачею 
церковь римская, какъ находящаяся въ царствѵющемъ городѣ и 
располагаюіцая всѣми средствами.

й так ъ , и въ этихъ словахъ св. Игнатія видѣть укачаніе на 
преимущеетвенное значепіе римской церкви— никакъ нельзя.

Но, утверждая главенство римской церкви на рааобраниыхъ 
уже нами основапіяхъ, каголическіе богословы главное значе- 
ніе даютъ тѣмъ словамъ привѣтствія посланія къ римлянамъ, 
гдѣ ова вазывается „предсѣдательствѵющею“ έν τοπω χορίου 
Ρομαίων и προκαθήμενη τής αγάπης“. При этонъ, есди прежніе 
ученые католики— Беллярмииъ, Перронъ— видѣли указаніе на 
главенство папы въ ή τις καί προκάθηταε έν τόπω χορίου Ρομαίων. 
το новѣйшіе Sprinzl и N irschl, сознавая нелѣпость этого, стали 
утверждать, что этимп словаыи указывается на прздсѣдачель-

>) Opera Patrum  apostolicorum. Tubingen. 1878. p. 215.
2) L. c. 314. ·) Nirschl 1. c. 64.
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ство ея въ римской области, основанное при этомъ на божест- 
венномъ установленіи, а словами προκαθήμενη τής αγάπης на 
предсѣдательство во всей деркви, такъ какъ „αγάπη“ (любовь) 
обозначаетъ будто бы бс ю  церковь. „’Εν τόπψ (въ мѣстѣ) о н ъ , 

т. е. И гватій, говоритъ Sprinzl, желаетъ обо8начить мѣсхное 
предсѣдательство, которое римская дерковь, какъ находящаяся 
въ главномъ городѣ, имѣла надъ церквами римской области, 
даже всего римскаго дарства.

Конечво, и согласиться съ Z ahn’oAi ,̂ что пеобходимо читать 
вмѣсто τοπος— τύπος (мѣсто— образецъ) основаній нѣтъ доста- 
точныхъ, такъ какъ слово τόπος удержано во всѣхъ перево- 
дахъ, но мыслъ его, что св. Игнатій не указываетъ приве- 
деннымъ внраженіемъ на главенство папы— вѣрна и заслу- 
жвваетъ полваго вниманія. Поэтому не соглашаясь съ 
Еипс?омъ и другими, которые, пользуясь словомъ προκάθηταε 
въ широкомъ смыслѣ и присоединяя ’εκκλησίας (церковь), 
утверждаютъ, что римская церковь предсѣдательствуетъ во всей 
церкви и въ томъмѣстѣ,гдѣнаходится1) 5надо согласиться съ Реаг- 
вопЪмъ, который переводитъ это такъ: quae p raesiderit in ipsa, 
urbe Roma cum  suburbis 2). To же самое почти утверждаютъ 
и н а т и  ученые богословы: преос. Никаноръ 3) и преосв. Силь- 
вестръ 4). По ихъ мнѣнію, здѣсь можно видѣть указаніе только 
на предсѣдательство римской церквн въ области италійской, 
что вполнѣ естественно. Этимъ значеніе ея и ограничивается.

й так ъ , главеяство папы, на основаніи приведенныхъ мѣстъ 
посланій св. Н гнатія, иризвать вельзя.

Есть, наконедъ, еще одинъ аргуыентъ, который католиче- 
скіе богословы—Беллярминъ 5), Перронъ 6) и др. приводятъ 
въ доказательство своего мнѣиія, что св. И гнатій училъ о гла- 
вевствѣ папы. Они говорятъ, что св. Игнатій, какъ и св. Кли-

η  F unk . 1. с. 212. Протпвъ такого понвманія даже Sprinzl. I . e . 67 (иримѣч ).
η  V indiciae ignatianae (номѣіц. у Мвнн, въ 5 т. греч. ссріи).
3) Разборъ римскаго ученіа о ввдимомъ (пааскомі.) гдавеиствѣ. Казань. 

1871. с. 97.
4) Ученіе о церкнп въ иервые трп вѣка хрнстіанство, Кіевъ 1872 с. 13В. 

Опыть дпгм. богоглоиія т. IY , стр. 248.
5) P raelectiones Tlieologiae t. I I ,  p. 957
c) D isputatio Theologiae t. I, p. 818.



ментъ, иризнавалъ ап. ІІетра имѣющимъ особенное значеиіе 
въ соимѣ апостоловъ. Ддя доказателъства этого они ссылаются 
на то мѣсто посланія св. И гнаіія  къ Смирнянаыъ 1). гдѣ онъ, 
разсказывая о явленіи воскресшаго Господа апостоламъ, вы- 
двигаетъ на первое мѣсто ап. Петра— вя когда Онъ пригаелъ 
къ бывшимъ съ Петромъ, то сказалъ имъ: возьмите, оея' 
жите“ etc.

Ho ясно, что и этотъ аргументъ не выдерживаеіъ критики. 
Изъ ириведеннаго мѣста, будучи бе8пристрастнымъ человѣкомъ, 
моясно вывесть только то пожалуй, что св. Игнатій приписы- 
валъ ап. Петру первенство, по никакъ ужъ не главепство надъ 
другиыи .апоетолаыи. Что дѣйствительно это тагсь, доказываетъ 
и то, что въ посланіяхъ св. Игпатія достаточно мѣстъ, гдѣ 
онъ положительно ѵравниваетъ ап. Пстра съ другими апосто- 
лами. Онъ напр. всѣхъ ихъ иазываетъ „еопыомъ апостоловъ“, 
никого не выдѣляя изъ нихъ и никому не првписывая особой 
влаггп и значенія: „старайтесь дѣлать все т> единомыгліи 
Божіеыъ, такъ какъ епиекопъ предсѣдательствуетг ва  мѣсто 
Бога. пресвитеры заниыаючъ ыѣсто собора апостоловь, в діа* 
конамъ. сладчайшимъ мнѣ. ввѣрено служеніе Іисѵса Христа *) 
etc., или „всѣ послѣдуйте еписвопу, какъ Іисусъ Христосъ— 
Отцу, а пресвитерству, какъ апостоламъ* *), ставитъ дальше 
апостола Петра въ рядъ съ au. Павломъ и при гомъ тамъ, 
гдѣ гопоритъ ο пихъ, каісъ объ учитсляхъ именно римской 
церкви— „не какъ Петръ и Павелъ заповѣдую вамъ. Они апо- 
столы, а я осужденяый, они свободные, а я доселѣ рабъ“ 4). 
Кажется, здѣсь и умѣстно было бы показать, что ап. Петръ— 
глава апостоловъ и что онъ къ церкви римской находится въ 
особенномъ отпошеніи. Одпако онъ этого не дѣлаетъ, давая 
ясно понять, что an. Петра онъ считаетъ такимъ же апосто- 
ломъ, какъ и всѣхъ остальныхъ. Всѣ опи, по Игнатіго, равны 
и всѣ имѣютъ одинаковую власть и значеніе.

Но если такч, если ап. Петръ, no Игнатію, не былъ главою 
апостоловъ, то, очевидно, не можетъ быть и рѣчи о главенствѣ 
римскихъ епископовъ, кавъ его нрееыниковъ и наслѣдниковъ.

о  Ä d"sm ir. 3 Ail Smir. H.
2) Ad Magn. 6 4) Ad Rum. 4
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Изъ сказаннаго видно, что риыско-католическіе богословы 
сильно погрѣшаюгь противъ истины, утверждая, что уже мужи 
апостольскіе знали и училя о главенствѣ папы римскаго. Въ 
твореиіяхъ мужей апостольскихъ, представляющихъ обильный 
источвикъ для характеристикв послѣ аиостольскаго вѣка со 
стороны религіозво-нравственной, не только нѣтъ опредѣлен- 
ныхъ указаній на это главевство, по даже и памековъ. Толька 
при крайней тенденціозности, характеризующей католическихъ 
богослововъ, можно было находить такія указанія тамъ, гдѣ 
безпристрастный ученый никогда ихть ве увидитъ.

В  Лоииновг.



О п ы т ъ  и е п р а в л е н ія  ц е р к о в н о  е л а в я н е к а г о  т е к е т а  в ъ  
к а н о н а х ъ  на Б о г о я в л ѳ н іѳ  Г ое п од в в .

(Оковчапіе *).

п ъ с н ь  е-я.

Ирмосъ. Гласъ еловесе, свѣ- 
тилънпкъ свѣта,деншщаеолица, 
предтеча, въ пустыіш покайтеся 
всѣмъ вопіегг» ліодемъ, и нредъ- 
очиститеся: се бо нредстоитъ 
христосъ,отатлиміръпзбавляяй.

Рождся нстдѣнио отъ бога и 
отца, отъ дѣвьі кромѣ сквсрны 
вопдощается христоеъ: смуже 
ремень, яже отъ насъ слова со- 
четанія, разрѣшитн неудобь 
учитъ предтеча, земнородныя 
отъ лестя избавляя.

Огнемт» креститъ конечнынъ 
хрпстоеъ противныя, а не бога 
мудрствующпхт» его: духомъ же 
обновляетъ водою благодати,р&- 
зумливыя божества его, отт. ире- 
грѣшеній нзбавляя.

Прмоп». Глнсъ Слова, снѣтиль- 
ншгь О вѣта, деннипа—иредтеча 
(’о л и ц а  ішиіетъ въ пустини 
всѣмъ людемъ: нокайтеся и пре- 
ждѳ очнстнтеся: се бо нредсто- 
итъ Христосъ, избавляяй ыіръ 
отъ тлѣніяг.

ІІредтеча учитъ: Христосъ, 
Егоже ремснь—отъ нагг (ирія- 
тый) составъ Слова- иевозмож- 
но разрѣшити, рождейся нетлѣн- 
но отт> Бога п Отца, бсзъ сквер- 
ны вопдощается отъ Дѣвы, да- 
бы избавити вемнородныя отъ 
заблуждеиія (Л. 3, 16j.

Огнѳмъ гмертнымъ креститъ 
Хрнстосъ невѣрующыя (въ Hero) 
п мудрствующыя о Немъ, яко 
Онъ не Богь есть; Духомъ же 
благодатио чрезт» воду обновля 
етъ исповѣдаюіцихъ Божество 
Его, избавляя (ихъ) отъ прегрѣ- 
шеній. (Лук. 3, 10).

*) См. ж. „Bfcpa и Разуыг“ за 1903 г. .’'έ  23.
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Ι ϊ η ί ,  Ирмосъ. Вожделѣннаго Инг прмосъ. Отѳдъ всѳдоволь- 
явствова со вееблажсннымъ гла иымъ гласомъ яви возлюбленна- 
сомъ отецъ, егоже изъ чрсиа от- го, Егоже роди изъ чрева: ѳй, 
рыгну: ей, глаголетх, сей со- глаголетъ, Сей, сый Сынъ ѳднно- 
естественъ сынъ смй свѣтоза· сущиый (Иой), свѣтозарно про* 
реігь, произничс пзъ чедовѣча изыде изъ человѣчсскаго рода» 
рода: слово же мое живо, и че- по Ыоему промытленію, и Слово 
довѣкъ пролышленіемъ. Мое живое, п (вкупѣ) человѣкъ.

Отъ глубиннаго льва, треве- Пророкъ, дивно пребьтвг три 
черній страиніі иророкг во вну- нощи во утробѣ морскаго звѣря, 
треніш хг валяяся, абіе лронзы- накп (оттуда) изыде, предобра- 
де, накибытія спасеніе, отъ змія жая всѣмъ чрезъ возрожденіе 
человѣкоубійцы, всѣмъ предъяв· спасеніе въ послѣдняя врѳмена 
ляя въ послѣдння лѣта отъ зыія человѣкоубійды.

Отверсту небу всесвѣтлыхъ Егда отвервошася всесвѣтлая 
ттисаній *) ученигсъ **) зрптъ нѳбоса, посвященный въ тайну 

•отъ отца посылаемый: пребы* зрнтъ псходящаго отъ Отца п 
вагощъ же духъ яа нречнстѣмъ пребнвагощаго на пречпстѣмъ 
словѣ, нашедъ яко голубь ***) Словѣ Духа, неизреченнымъ об- 
непзречѳннимъ образомъ, лю- разомх нпзпіедшаго въ видѣ го- 
демъ же является иришед- лубинѣ, и возвѣщаетъ лтодемъ, 
шымъ ****) ко владыцѣ. да пристуиятъ ко Владыцѣ. (Іоан.

1, 32, 33, 34).
*) Отверсту небу осесогыплыхъ писангй  догрвч . Ά νείμ ίνω ν πόλοιο παμφαών . 

πτυχών букв . (род . сам .) к о гд а  р аск р ы л ся  всеевѣтлы й  с в в т о к ъ  пѳба. Въ 
цѳрк. п ереп одѣ  н евѣ ри о  р азо б р ан о  слово  πόλοιο (πόλος, полю съ, нѳбо); оно 
не д о д л еж а щ е е  въ  об о р о тѣ  род. сам ., а  опредѣлѳніѳ к ъ  πτυχών; оодлѳ- 
ясащ и м ъ  ясѳ в ъ  этом ъ  оборогЬ  с я у ж и т ъ  πτυχών (πτύ$=:πτυχή ή — складка, 
и з г и б ъ , св о д х , св и то к ъ  и т . д.).

Уменикь п огреч . μύστης—т а и ш ш к ъ , п освящ ен н ы й  в ъ  тай ны ...
***) Яко голубь— ώζ πέλβιαν мы перевели : в ъ  вп дѣ  голубинѣ .
****) Пришедшымъ погрѳч. προσοραμεΤν н еоп р ѳ д ѣ лен яо е , зави сящ ее  отъ 

φαίνεί (о б ъ явл яетъ  н ар о д у , чтобы  о н ъ  п р и ход п лъ ), в ъ  церк. перѳводѣ 
•ош и б очн о  ттередано п р и ч аст іѳ м ь .

П Ѣ С Н Ь  7 - Я .

Ирмосъ. ІОношы благочестн- Ирмосх. Шѵмящій вѣтръ рое-
выя, псщп огненнѣй пріобщив- ный л ангела Божія низхожде-
шняся, шумящъ духх росный ніесохраннша неврѳдимыми бла·
нѳврѳдииы сохрани, п божія ан- гочестпвыя юношы, въ пещи
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гела снизхожденіе. тѣмже въ 
иламеип оропіаемп, благодарст- 
венно воспѣваху: ирепѣтый от- 
цевъ господн и боже благосло- 
венъ есті.

Якоже на небеси съ треиѳтомъ 
п чудою> прѳдстояху, во іорда- 
нѣ силы ангельскія, смотряюще 
толика божія ехожденія: яко дер- 
жай нревышнихъ водъ составъ, 
въ водахъ плотоносецт» стояше, 
богъ отцевг нашихъ.

Облакъ дреиле п морс Гюже- 
ственнаго ироображаху креще- 
нія чудо, н'іі нихже дроинін кре- 
стишася, исходяте законнііі лю- 
діе. море же 6ѣ образг водн, п 
облакъ духа: имиже совернгае- 
ми *), благоеловенъ есн, зовемг. 
госноди боже во вѣки.

*) С о в е р и н іѵ м н  т в / .г)о;л£ѵоі.

Вси вѣрніи, въ немже сокср* 
шеніе нріяхомт», богословяіцс 
немолчно со ангелы, ирославимъ 
отца и сына п духа святаго: се 
6о троица ипостасьми едпиосѵщ- 
ная, едннг жо богь, емуже по- 
емг: благословенъ ссп госнодп 
боже во вѣкп.

Инъ ирмост». Опали струею 
зміевы главы, иещішй высокій 
иламень, тоношы ноеящь Олаго- 
честивыя, утпшивый неѵдобо- 
держимуго мглу из*ь грѣха, всю 
же омываетъ росою духа.
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о г н е н и ѣ й  бы вш ы я: сего ради  вл> 
п л а м е н и  оропіаем и б л а г о д а р с т -  
в е н н о  в о с п ѣ в а х у :  и р е с л а в н ы й  
Г о си о д н  н Б о ж е  о т ц е в ъ .  б л а г о -  
е л о в е н ъ  еси.

Съ т р е н е т о згь  и  и зу м л ен іѳ и ъ , 
я к о ж е  и и а  н еб е си ,  п р е д с т о я х у  
н а  Іо р д ан іі  си лы  А н г о л ы т і н , 
з р я д с  т о л и к о е  н іш о ж д е и іе  Но- 
ж іе ,  како  д е р ж а й  оснивани» гор  
нпх 'ь  во д ъ  Б и гъ  О тецъ н а ш п х ъ  
в ъ  н о д ах ъ  в то яш е  во п .м т и . ( Б н т .  
1, 7 , Ис іК 2 4)

ІИ ж огда и блакъ  и мире, в ъ  
н и х ж е  д р е в н іи  л ю д іе  к р е с т и ш а с я  
въ  т ч » н о д а т < ;л я ,  и р о о б р іш н а х у  
ч у д о  Б о ж е с тв е н н а го  к р е іц о н ія :  
м ор е  6U о б р азъ  волы н о б л а к ъ —  
Д у х а ,  и м и ж е о св я щ ае м ін  в:ш* 
в а е м г :  І>лаго«*лош!нъ еси . Г осн о -  
д и  Б ож с, во ві>ки.(І Κυρ. U», 1, 2 ) .

Wen м н  в ѣ р н ів /ю го сл о в я іц і*  Toro, 
о т ъ  Негоже о св я іц ен іе  н р ія х о м ь ,  
н ем о л чн о  со н н гел ы  н р о е л а в и м ъ  
О тц а и С н и а  и (.-вятаго Д у х а :  
г іи  бо И н о гта еьм и  Т р о и и а  еди -  
н о с у щ и а я ,  ио е д н н н й  Б огъ , Кму- 
ж е  п о е н ъ :  б л а го ел о в ен ъ  е ги  Гос- 
п оди  Б ож е во вѣки .

Н н ъ  и р м о с г .  ІІжо охлади  в ы -  
с о к ій  и іч д и ы й  и л ам ен ь ,  оГгьяв- 
п іій  б д аго ч ес т и в ы я  ю и ош ы , 
с т р у е ю  л о п а л и  главы  зм іеігь. 
росоіо  же Д у х а  о м ы в а е п .  ш »  
н еу д о б о д ер ж и м у ю  н е ч и т т у  гр і;-  
х а .
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Тебс ашвонисующій ассирій- 
скій пламень, ужасенъ постав- 
ляешк, въ росу преведенъ *): 
тѣмже вода иынѣ, якоже пла- 
мень одѣваяй **) вредную зло- 
бу ***) хрпсте, прикровенную 
опаляетъ, отті ноиолзновенныя 
стезп прпзывающп ****).

Христе, прообразугощій Тя 
ужасннй асспрійскій цламень 
Ты преложилъ еси въ росу; тако 
и нынѣ, облекся водою, иопалплъ 
еся сокровеннаго злѣйпіаго гу- 
бителя, прпзывакщаго наеъ на 
стезто гибельную.(Пс. 73, 13,14)

*) ТТоетае.іяеши... превсденъ ΐστης... μετηγμένην —мы (к ак ъ  у  Л о вягян а) 
п ерѳводп м ъ  однпм ъ глаголом ъ  преложилъ ecu.

**) В то р ая  п оловп п а  этого  т р о п а р я  въ  ц ер ко вп о м ъ  пѳреводѣ во мно- 
го м ъ  пе с о о т в ѣ т с гв у е т ъ  гротеско м у  тек сту . J5о д а — ύδωρ no греческом у 
тѳ к сту  не п од леж ащ ее, а  доп олн ен іе  к ъ  о д ѣ о а я й — облекш ись водою . Сла- 
в ян ск о е  п р п ч аст іе  о д ѣ в а я і і  п огреч . п оставлен о  вт> и з ъ я в .  накл. аор. 1-го 
2-го  л и д а —άμφέσσαο (о т ъ  гл аго л а  άρφιέννυμι —одѣваю ): слолам ъ  я к о  п л а м с н ь  

и о п а л я е т ъ  со о тв ѣ тств у етъ  одпо грѳческоѳ  п р и ч аст іе  φλέγων (о т ъ  гл . φλέγω 
ж гу , палюѴ О ч еви д н о , о р и ги н ал ъ  д л я  цорк. п ер ево д а  в ъ  этом ъ  мѣстѣ не 
п о х о д п л ъ  п а  п аш ъ  гр еч еск ій  тѳ к стъ  (в ъ  и зд . Л о в я ги и а ). Е слн  в ъ  ори- 
гн н в л ѣ  у  ц ер к о в н ы х ъ  п ер св о д ч и к о в ъ  стояло  нѳ п з ъ я в . пакл. άμφιέσσαο, 
а  п р и ч а ст іе  άμφιέσσας, в ъ  таком ъ  сл у ч аѣ  посяѣ н его  долж ио  было стоять 
слово εφλεξας (илп к а к а я  лпбо п о д о б н ая  ©му форма гл а го л а  φλέγω в ъ  ияъ- 
явп телы зо м ъ  иакл. 2-го  лпца); д р у г ія  в ставк п  и ли  и р и б авки  падобно 
с ч и т а т ь  и ск аж ея іѳ м ъ  гр еч еск аго  тек ста . Е сли  ж е и еровод ч и ки  ош ибоч- 
но а р о ч п т а л и  άμφιέσσας ви . άμφιέσσαο (что  вполиѣ  во зм о ж и о ) и  чтѳніе 
это го  сло ва  в ъ  п зд . Л о в я г ш іа  слѣ д у о тъ  сч и тать  прапш іьны м ъ, въ  та- 
ком ъ  слу ч аѣ , и ам ъ  д у ы ается , φλέγων (в ъ  и зд . Л о в я г и н а )  у д о б в ѣ е  пони- 
м ать  к а к ъ  п р и ч а ст іе  б у д у щ аго  вр ем ен л , о б о зн ач аю щ ее  дѣль дѣііствія 
г л а в в а г о  гл а го л а  (облеклся  еси, д а б ы  попалпти); соотвѣтстоенно этому 
въ  и з д а н іи  Л о в я г ш іа  вм. φλέγων у д о б н ѣ с  ч п т ать  φλέγων. Т а к ъ  исправ- 
лен и ы й  токстъ  б у д е тъ  вполнѣ у д о в л ѳ тв о р я ть  требсвап іям ъ  логвкп , грам- 
м а т п к л  н м етрпки  (ям бъ).

***) Злобу п о гр еч . σίντην. Σίντης п р п л а га т . хттщный в ъ  значоы іп  сущ. 
х и щ н и к ъ , губ и тѳль .

**♦*) Иризывающи— ε-Λκαλόυμεν&ν в ъ  дѳрк. переводѣ  ош пбочно согласова- 
по со  сл о в о и ъ  в о д а  (Зошр); это п р и ч а ст іе  слѣ дуѳтъ  р азсм атр и в ат ь  какъ 
опредѣленіо к ъ  σίντην—противника, привваю гт ю  н а  гп бельпую  стезю . Προς 
τήν ολισ^ον... τρίβον вп н . п ад . обстоят. м ѣста н а  в о п р о съ  куда?  Т ак о й  ви- 
и и т о л ы ш й  в ъ  ц ср ко ви о м ъ  переподѣ ош и бочно  л ѳ р ед ап ъ  обстоят. мѣста 
н а  в о п р о с ъ  откуда? о т ъ  п оп олзн овен и ы я стезп . Н а  вои росъ  откуда? 
о бстоят. м ѣста обы чно вы р аж ается  и о гр еч . род. падѳж ем ъ.

Раздѣяьшуся іордаыу дреоле, Егда древле раздѣлпся Іор- 
по суху преходятх людіе изра- даиъ, по суху нреходятъ ліодіе
ильстіи, тебѳ державнѣйшаго, пзранльстііт, прообразующе Те-
содержаща тварь некосннтелг»- бе, державнѣйшаго некоснитель-



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 4 7

д ѣ ,н ы н ѣ  в ъ  в о д а х ъ  н а п и с у г о щ іи , н ѣ  н н н ѣ  н р и в о д я щ а го  т в а р ь  
к ъ  н е т л ѣ н н ѣ й  и  п о л е з н ѣ й  отези . с т р у я м и  и а  н ѳ и зм ѣ и н у  и  но-

л е з н у  стезю . ( Іи с . Н. 3, і і і ).

В ѣ м ы  л е р в ѣ е  в с е п а г у б н ы й  п о -  0  Х р и с т е , т в о р я й  п ревели ь-ая  
т о ііъ , м и л о с т и в н о  т я  в с ѣ х ъ  во  и  д и в н а я  д ѣ л а ! В ѣм ы , я к о  д р с в -  
т л ю  п р п в е с т и  *) о т р е в е л и к а я  л е  Т ы  со ск о р б ію  навелть еси  
с о т в о р я я  и  с т р а н н а я !  н ы н ѣ  ж е  в с е г у б и т е л ь н ы й  н о т о и ъ  во  п ст - 
п о т о п л ь ш а  х р и с т ѳ  г р ѣ х ъ ,  з а  б л а -  р с б л е н іе  в с ѣ х ъ , н ы н ѣ  ж е  н о т о - 
г о с ѳ р д іе  и  ч е л о в ѣ ч е с к о е  с н а с е -  п и л ъ  есн  г р ѣ х ъ , б л а г о с т о я н ія  
н іе  **). р а д и  и с п а с е н ія  ч е л о в ѣ к о в ъ .

(В . 7, 4 ).

*) Вѣмы перегье... потопг... тл... привести—букв& яы ш іі переводъ грече- 
скаго  доп ояв . предлож оиія, сокраіцеинаго  въ  оборотъ  ш ш ит. съ  нооп· 
редѣленны м ъ.

**) Ныягь же потоіыьша... тож ѳ дои . предложеыіе, еокраіцеи.:о<» иъ нри- 
ч ас т іе  вм ѣсто  вии . с ъ  u eo u p . О ба эти  доіі. предлож енія заииеитъ о т ь  
вѣмы (ΐδμ-ev), п  в ъ  обоихъ  п о д леж ащ ям ъ  является тя (о£р=гвімы, яко  ты .

П Ѣ С Н Ь  8 - Я .

И р м о с ъ . Т а й н у  п р е с л а в н у ю  
в а в и л о н с к а я  п о к а з а  п ѳ щ ь , и с т о -  
ч и в ш а я  р о с у , яко  с т р у я м н  п м я- 
ш е  н е в е щ е с т в е н н ы й  о г н ь  восн- 

р і я т и  іо р д а н ъ ,  п  о б ъ я т п  илотіто  
к р е щ а ѳ м а  з п ж д и т е л я :  е го ж е
б л а г о с л о в я т ъ  л ю д іе , и  п р ѳ в о з н о -  

с я т ъ  во  в с я  в ѣ к и .

О тл о ж п  с т р а х ъ  в е с ь , и зб а в и - 

т ѳ л ь  п р ѳ д т е ч я  р е ч е ,  м н ѣ  ж е н о - 
в п н н с я ,  я к о  б л аг о м у , м н ѣ  іг р п -  
с т у п и ,  с іе  бо е с т е с т в о м ъ  б ы х ъ . 
м о и м ъ  п о в е л ѣ н іе м ъ  п о к о р и с я  и  

к р ѳ с т н  м я  е о п іед ш а го : е го ж е  
б л а г о с л о в я г ь  д ю д іе , и  п р е в о з н о -  

с я т х  во в с я  вѣ к н .

Г д а г о л н  я к о ж е  у с я ы ш а  к р ѳ -  
с т и т е л ь  в д а д ы ч іш , с ъ  т р е п е т о м ъ  

д д а н ь  п р о с т и р а ѳ т ъ :  о б ач е  ж ѳ

И р м о съ . В а в и л о п с к а я  п е іц ь , 
и с т о ч и в ш а я  р о с у , п о к а за  п р е  
ч у д н у ю  т а й н у ,я к о  Іо р д а и ъ  и м я- 

ш е  в о с н р ія т и  и с в е щ е с т в е н н ы й  
о г н ь  н  о б ъ я т н  З и ж д іп ѵ л я , к р е -  
т и в ш а г о с я  ііл о т ію , Е гиж в .ш д іе  
б л а г о с л о в я г ь  н  н р е в о з н о с я г ь  ко 
в с я  в ѣ к и .

И зб а в и т е л ь  р е ч е  ІГ р ед течи : 
о т г о н и  в с я к ій  с т р а х ъ , и о в и н у й -  
ся М нѣ u  ц р и с т у и и , яко  ко б л а - 
г о м у : лбо  т а к о в ъ  есм ь А зъ е е т е -  
с т в о и ъ ; М оему п о в е л ѣ н ію  п о к о - 
р и с я  п  к р е с т н  Мя н изп тедш аго , 

Е го ж е  л ю д іе  б л а г о с л о в я т ъ  н 
п р е в о з н о е я т ъ  во вся  в ѣ к и . (М р. 

1 0 , 18 ).

Е г д а  К р е с т и т е л ь  ѵ сл ы іііа  г л а  
г о л ы  В л ад ы к н , съ т р о п е т о м ъ  
п р о с т п р а е т ъ  р у к у ; к о си у и ся  же
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рукою коснувся вѳрху зпждитедя дланію главы Зяж дителя своего,. 
своого, крещшемуся воиіяше: крещагощемуся вопіяше: освятн 
освятн мя, ты бо еси богъ мой. мя; Ты бо еси Богъ мой, Егоже 
его ж е благословятъ людіе, п людіе благословятъ и превозно- 
превозносягь во вся вѣки. сятъ  во вся вѣкн. (Иѳ. 3, ]δ).

Тропцы явленіе во іорданѣ На Іорданѣ бысть явленіе Тро-
бысть, самое бо пребожественпое ицы: се Божественное естество
естѳство отецг возгласн: сей Отецт» возгласи: „сей крещ аемнй 
крѳщасмый сынъ возлгобленный (есть) Сынъ возлюблснный Мойк; 
мой: духъ же нріпде къ иодоб- Духх ж еп ребш ш н е со равнымъ
ному, его же благословятъ лгодіе, (Себѣ), Егоже бяагословятъ лю- 
и превозносятъ во вся вѣки. діе и превозносятъ во вся вѣки.

(I Кор. 8, 5, Мѳ. 3, 17)

Инъ приосг. Свободна убо тва- Инъ прмосъ. Свободною тварь 
рь нознавается и сынове свѣта (нынѣ) является и сынамн свѣ· 
лреж де омраченніи *), единъ т а —сѣдящіи преждс во мрацѣ: 
стенетъ тьмы ітредстатѳль, нынѣ единъ тьмы начальникъ сте* 
да благословитх усердно винов- наетъ. Даблагословятъ жснынѣ 
наго преж де окаянное языковъ усердно Впновника вся прежде 
всенаелѣдіе **). страдавш ая племена языковъ.

(I. 8, 34, 12, ЗС).

*) Прежде омрачеиніи— ο* πριν εσκ&τισμένο! мы нѳпеводпмъ сѣ д ящ іи  оо мрацѣ.
**) Язьіковъ всенаслѣдіе ή των έΗνών παγκληρία—веѣ плвііѳна я зы к о в ъ  букв. 

все  п асл ѣ д ств о  н ар о д о в ъ .

Тріе боговидніи во огни оро- 
шаеми, озаряшцеся треми все- 
свѣтлѣ святынямп, явѣ иоказо- 
ваху превншиее естество см4;· 
іиеніѳмъ человѣческимъ, огнепа- 
лящее росою милостивіго всяку 
пдгубнуго лесть.

Тріе боговидніи (отроцы), во 
огнп орошаемп, явѣ показоваху 
превншнее естество, ігресвѣтло 
озаряющееся троичною свято- 
стію, въ соединеніи жс съ че- 
ловѣчѳскимт» естествомх мило- 
стпвно пстребляюіцее, яко ро- 
сою огиь, всякій лагубный соб- 
лазнъ. (Лук. 3, 16)

Да убѣлитсявсякоеземноеесте- Да убѣлнтся всякое земное 
ство,оталаденіянын'йнанебовоз- естество, нынѣ возводимое отъ 
воднмо:имжебо вся соблюдаются паденія на небо, лбо оиовенноѳ



с л о в о м ъ  * ), і 'е к у щ п а ш  с т р у я м н  т е к у щ и м и  с т р у я м и . п р е с в ѣ т л о
о м ы в ш е с я , н р е г р ѣ ш е н ій  п р е ж - о ч и с т и в ш е е я , свобод кся  о т ъ
н и х ъ  у б ѣ ж е , п р е с в ѣ т л о  п зм о - п р е ж н и х ъ п р е г р ѣ ш ѳ н ій  С ловои ъ ,

в е н о * И м ж е в ссь  м ір ъ  со б л ю д ается .
ймж с вся соблюдается словомъ. ώ (γσρ) τά πάντα σ^ντετήρηται λογω$ вся

τά παντα—весь м іръ . Λόγω и з ъ  гл авн аго  предлож овія перенесепо в ъ  при- 
д ато чн о ѳ  опридѣлительное (обр. аттр.); цри  переводѣ н а  слав, и ру сск ій  
я з ы к ъ  λόγω в у ж н о  вы нести  и з ъ  п ри д аточп аго  предл. в ъ  главное и по- 
стави ть  в ъ  с в язь  съ  „у б ѣ ж е“ πέφβυγε; т о гд а  получится т&к&я коиструк- 
ц ія : (веякоо  земноѳ ѳстество), ом овенвое текуіднм и струямн (έκπλυΗεΐσα 
νάουσι ρείδροις), пресвѣтло очпстивш еся (παμφαώ; λεΛΗμένη), <*вибодиея 
(πέφευγε) от*ь п р еж н н хъ  іір е гр ѣ т е н ій  (των πριν πταισμάτων) Словомъ, имжо 
дзѳсь м іръ  (вся ) соблю дается.

П Ѣ С Н Ь  9 - я .

И р м о с ъ . Н е д о у м ѣ е т ъ  в с я к ъ  В е м о щ с т в у е т ъ  в с я к ъ  я з ы к ъ
я з ы к ъ  б л а г о х в а д и т и  п о  д о с т о я -  б д а г о х в а л и т п  ііо д о с т о ш іс т в у , 
н ію , п з у м ѣ в а е т ъ  ж е у м ъ  п  п р е -  н е д о у м ѣ в а е т ъ  д аж е  и  г о р н ій  
м ір и ы й  п ѣ т и  т я  б о г о р о д п д е : у м ъ , како  в о с п ѣ в а т и  Т я , Б о го р о - 
о б а ч е  б л а г а я  с у щ п , в ѣ р у  п р і и -  д п ц е :  обаче, б л агал  су щ н , в ѣ р у  
м н , п б о  л ю б о в ь  в ѣ с и  б о ж е с т в е п - н аш у  п р іи м и , дю бовь ж е  н а ш у  
п у ю  н а ш у : т ы  бо х р и с т іа н ъ  е с и  б о го д у х н о в е н н у ю  Ты в ѣ с н : Т ы  
п р е д с т а т е л ь н и д а ,  т я  в е л и ч а е м ъ . бо е с и  х р и с т іа н ъ  п р е д с т а т е л ь -

н и ц а ,  Т я в е л и ч а е м ъ .

Д а в и д е , п р іи д н  д у х о м ъ  к ъ  п р о - Д а в н д ѳ , д у х о м ъ  и р ін д и  к ъ
с в ѣ щ е н н ы м ъ : н ы н ѣ  п р и с т у п я т е ,  п р о с в ѣ щ а е м ы м ъ  и  п о й : и ъ ш ѣ  
п о й к ъ  б о гу  в ѣ р о ю , г л а г о л я ; л р о -  п р и с т у ц п т е  кт> Б о гу ; н р о с в ѣ т и -  
с в ѣ т и т е с я ,  с е й  н и щ ій  в о ззв а  т е с я  вѣ рою ; сей  н и щ ій — А д ам ъ  

а д а м ъ  в ъ  п а д е н іи :  и б о  т о г о  у с -  в ъ  п а д е н іи — в о ззва , я  Г о сп о д ь  
л ы ш а  г о с п о д ь , н р и т е д ъ  с т р у я -  п р и ш е д ъ  у с л ы ш а  его  и  о б н о в и  
м и  іо р д а н с к и м и , т л ѣ н н а г о  ж е  т л ѣ н н а г о  с т р у я м и  Іо р д а н с к и н и . 
о б н о в и . ( І І с .  S 3 , 6 , 3 . Е ф . 2, 4 , 5)

И с а ія , и з м ы й т е с я , о ч и е т и т е с я ,  И с а ія  г л а г о д е г ь :  и зм ы й т е с я ,
г л а г о л е т ъ ,  л у к а в с т в ія  п р е д ъ  г о -  о ч и с т н т е с я , о с т а в н т е  л у к а в с т в о  
с п о д е м ъ  о с т а в и т е :  ж а ж д у щ ін  н а  н р е д ъ  Г оси о д см ъ ; ж а ж д у щ іи , 
в о д у  ж и в у  и д и т е ;  к р о л и т ъ  бо и д н т е  н а  воду  ж и в у : Х р и ст о с ъ  
в о д о ю  о б н о в л я я  * ) х р и с т о с ъ , бо о к р о н д я е т ъ  водою  о б н о в л я к н  
п р н с т у п а ю щ ы я  к ъ  н е и у  вѣ р о ю  щ ѳ ю  и  к р е щ а б т ъ  Д ухом ъ  и р и -  

и  к ъ  я ш в о т у  п е с т а р ѣ е м о м у , к р е -  б ѣ г а ю щ ы я  къ  Н ем у съ  вѣрош . 
щ а ѳ т ъ  д у х о м ъ . (И с. 1 , 1 6 , 5 5 , Іез . 3 6 , 2 5 ,

Іоан. 4, 14).
Водою обновляющею— ύδωρ κοινοποιούν. Д ер к , цереводчики, вѣ роятяо ,чя- 

тали  καινοποιών (прич. м уж . род.), и  соглясовали  это слово съ  Χρίστος 
(Х р и сго съ  обновляяй).

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 4 9



Соблюдаемся благодатію вѣр- Вѣрніи, да сохраняетъ насъ 
иіи, и печатію: яко бо губите- благодатъ и иечать (Св. Духа): 
ля бѣжаша, гірага еврѳи древле ибо, яко Евреи древлѳ избѣжапіа 
окровавлена *); тако н намъ ие- губителя, понеже прази быша 
ходное божесхвенное сіѳ, паки- окроіілени кровію, тако и сія Бо- 
бытія баня будетъ. отстоду и тро- жественная баня возрожденіябу- 
лды узримъ свѣта незаходимый. детъ (намъ) избавлоніемъ, и отсю-

думы узримъ незаходимый свѣгь 
Трояцы.(Иех. 12,7—ІЗТит.8, б).

*) Л р ш л... окровавлена п огреч . φλιας... αίμαχθείση«-—р о д и т . сам остоятеяь- 
дый. Q o славяп сіш  слѣ д у етъ  п еровестп  это тъ  о б оротъ  или д ат . само- 
стоятельны м ъ или, к а к ъ  у  н асъ , п о л н ы м ъ  предлож ѳы іем ъ.

Инъ нрмосъ. 0 пачеумарож- йнъ нрмосъ. 0, пачеума чу- 
дества твоего чудесъ *), невѣ- деса рожденія Твоего, Невѣсто 
сто всечистая, мати благосло- пречистая, Матп благословея- 
вснная, оіожѳ лолучивше всесо- ная! Получивпге Тобою всесовер- 
вершенноѳ сласеніе, достойно шенное сгтасеніе, достойно хва- 
хвалпмъ яко благодат.еля, даръ лпмъ Тя, яко благодѣтельницу, 
носяще пѣень благодаренія. приносящѳ (въ) даръ лѣснь бла-

годаренія.
*) Чудесъ р о д и т . п а д е н ъ  при  м ѳж дом ѳтія  вм ѣсто звател ьп аго .

Увѣдѣхомъ Моисею кулиною Вѣмы, яко купнною явленное
яшіѳнная, грядн страняымпуста- Моисею содѣяся здѣ дпвнымъ 
вы содѣланная *): яко бо спасѳ- устроеніемъ: яко бо и сія огне- 
ся огпь ноеящи дѣва, свѣтонос- носная, сохраннся Дѣва, родши 
на рождти благодѣтѳля, во іор- свѣтоноенаго благодѣтеля, яв- 
данскпхъ же етруяхъ явленна. леннаго въ струяхъ Іорданскихъ.

(Исх. 3, 2 - 4 ) .
*) Д е р в а я  и о л о в и я а  этого  т р о п а р я  п огреч . ч и т аѳ тся  так ъ : "Ιδμεν τά 

Μωοβΐ τή βάτω oeSetjpeva δεύρο ξένοις φεσμοϊσι εξειργασμένα. З д ѣ с ь  ОТЪ глав- 
я а г о  п р ед л о ж ѳ в ія  ιδμεν (вѣьіы) за в и с и т ъ  со кращ ѳвн оѳ  в ъ  лричасті©  до- 
п олви тел ьн о ѳ  ярѳдлож еніе , в ъ  к о то р о м ъ  и о д л еж ащ ее—τά... δεδειγμενα, a 
ск азу ем о е  εξειργαβμένα... О чѳввдпо, ч т о  δέορο гр я д и  в ъ  этом ъ  прид. прѳд- 
лож ѳн іи  н е  сказуем ое , а  обстоят. слово п р и  εξειργασμένα (исполяилосьзотьсъ).

Помазуеши, совершая человѣ- Царю безначальнѳ! усовершая
ческое существо царю безначаль- человѣческоѳ существо, Ты по- 
не, духаобщеніемъ, струямичи- мазуеши его общеніемъ Духа; 
стыми оташвъ: н тьмы крѣ- омывх же ѳго чистыми струями 
лость жѳ лосрамлв возвытен- и посрамивъ превознесшуюся 
ную, нннѣ ъъ безпрестаннѣмъ силу тьмы, возводпшл въ не- 
воздати *) житіи. скончаѳмое житіѳ.

Боздат и  п огреч . έξαμεφεαι 2-ѳ ли ц е  н аст . вреьг. и зъ я в . я а в л . о гь  
гл аго л а  εξαμείβομαι. Ц ер к . пѳреводчп ки , вѣ р о я тяо , ч и тал и  это  слово έξα· 
μειψοί иеопр. аорист.).
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ОЧЕРКИ ИЗЪ ЖНЗНИ ХРИСТА СПАОИТЕЛЯ
(Π  О Э Д Е Р Ш Е Й М У ) .

(Продолжевіе *).

На празднпкѣ кущей. Периая рѣчь въ храмѣ. (Іоанн. VI1.11—36).

Былъ холь га моэдз иди неевященное время праздничной 
недѣли, дни эти пазывались полусвягыми aj. Іерусаликъ, городъ 
торжествъ, городъ дворцовъ, городъ красоты и славы, имѣлъ 
яеобычайный видъ. Городъ каз&лся инымъ въ сравненіа съ 
тѣмъ, какимъ онъ былъ, когда на его улицахъ толпилнсьпри- 
ходившіе на праздникъ богомолыщ, во время пасхальной не- 
дѣли или вх пятьдесятницу. Потому что правдпикъ куідей 
вмѣлъ особенное лредназначеніе, и имеяно для чужеземнцхъ 
богомольцевъ, приходившихъ и8далека. Въ вто время съ нихъ 
собирались и сосчитывались подати на храмъ. Несмотря 
на странныя одежды жителей изъ Мидіи, Аравіи, Персіи или 
Индіи и даже отдаленнѣйшихъ странъ; несмотря на западный 
акцентъ и поведеніе богомольцевъ, прибывдшхъ изъ Ит&ліи, 
Испаніи, современнаго Крыма и съ береговъ Дуная, если 
толысо не изъ еще болѣе чуждыхъ я варварскихъ странъ, не 
трудно было прпзнать іудееевъ ло ихъ облику или понять, 
что климатъ, гдѣ они жили, не былъ причиною перемѣны въ 
нихъ ума. Іерусалимляне смотрѣли гордо и высокомѣрно, не 
безъ снисходительности впрочемъ и покровительства, на этихъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 190S г. £  18.
1) Тааж е х о а о  ш с а ъ  моэдъ, илн моэдъ капіонъ.



смуглыхъ чужестранцевъ, которые были однако ихъ близкими 
и соотечественниками, или— на галилеянъ съ ихъ блестащими 
и быстрыми глазаѵи, съ ліобопытствомъ озиравшимися вокругъ. 
Точно также и богомольцы, въ свою очередь, смотрѣли съ 
приыѣсью благоговѣнія и удивленія на эти новыя для нихъ 
сцены. Тутъ, въ Іерусалимѣ, осуіцествлялись любимѣйшія ихъ 
грезы, начинавш іяся со времени дѣтства; Іерусалимъ былъ 
источникош» и мѣстомъ ихъ святѣйшихъ вомысдовъ и лучшихъ 
вадеждъ. Здѣсь казавшіеся наружво побѣжденныыи одержи- 
вали ввутреввюю побѣду и преслѣдуемымъ давалась возмож- 
вость предчувствовать торжество.

Богоыольды любили приходить именно на правдникъ кущей, 
а  ве на пасху въ зимнее время года; оии не съ болъшою 
охотою отправлялись въ Іерусалимъ и въ лѣтнюю жару, на 
праздникъ пятьдесятницы. Но теперь, во время иріятвой про- 
хлады ранней осеви, когда вся ж атва и собиравіе вкусныхъ 
плодовъ и вивограда оканчивались, а  листья только что на- 
чинали желтѣть, прибывшіе изъ дальнихъ странъ и провин- 
ціалы изъ Іудеи, Береи  и Галилеи ыогли сходиться на ули~ 
д ахъ  Іерусалнма, подъ вепрекращающейся тѣнью того слав- 
наго храма, который выстроенъ былъ изъ мрамора, кедра и 
золота, и толпились до самой вершины горы М оріа, бывшей 
символомъ безконечной славы и сѣни присутстія Того, Кто 
б ш ъ  святъ среди Израиля. Въ течевіе всего дпя, даже до 
времени, когда ввѣзды заливали своимъ бескомъ темно-голубой 
небесвый ш атеръ надъ головой, дъшъ отъ куренія и отъ со- 
жигавшихся жертвъ подниыался въ видѣ медленно расширяв- 
шейся колонны между горою Масличною и Сюномъ. Пѣніе 
левитовъ и торжественные звѵки галлела раздавались въ воз- 
духѣ; эхо вдали вовторяло чистые звуки серебряныхъ свя- 
щенническнхъ трубъ! И затѣмъ, когда наступала ночь, всѣ 
0ти обширвыя храмовыя зданія, освѣщенныя болыпими кавде- 
лябраыи, горѣвшиыи во дворѣ жевщ инъ, и яркиыъ свѣтомъ фа- 
келовъ, какъ будто выдвигались на темномъ фонѣ веба. Въ 
ночное вреыя странные звуки таивственныхъ пѣснопѣній и 
іпумъ илясокъ проносились по городу среди перемежающейся 
мглы! Подлинно, Израиль справедливо ыогъ вазывать празд-
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никъ кущей „исішшншю праздникомъ“ (гахагъ); а іудейскій 
историкъ выражается о немъ, какъ о „святѣйшемъ и величай- 
шемъ“ (lo s . A nt. У ІІІ. 4, 1). J),

Всѣ богомольцы прибывали на праздникъ рано 14 тишри 
(соотвѣтствуетъ нашему сентябрю или октябрю). Въ это время 
повсіодѵ начинались хлопоты и дѣятельность. Прибывшіе искали 
гостепріиыства и находили его; гости принимались и пригла- 
шались; всенужное для праздника приготавлнвалось. Главнымч» 
же образомъ занимались ѵстройствомъ куідей— иовсюду, на 
дворахъ, на крышахъ доловъ, на улицахь и площадяхъ. чтобы 
помѣстить въ етихъ кущахъ и лріютить великое мпожегтво. 
Онѣ устраивались изъ вѣтвей, чтобы напомнпть о путешествіи 
по пустынѣ, а теперь о плодоносной странѣ. Только стратп- 
ная крѣпость Антонія, пасмурно выдвигавшаяея вадъ хра- 
момъ, не покрывалась этимъ праздничпыыъ потокомъ, ко- 
торш іъ обливаласъ страна. Для Іудея впдъ башнп былъвена- 
вистенъ.

Эго была крѣпость, изъ которой наблюдали sa его собствен- 
нымъ городоыъ и храмомъ и которая господствовала надъ 
ними. Ненавистенъ былъ видъ и эвуки, слытавшіеся оттуда, 
венавистенъ былъ и римскій гарнизонъ, съ его чуждымъязы- 
ческимъ говоромъ и обычаями. Одиако п при всемъ эгомъ 
Израиль не ыогъ всетаки прочитать па помрачившемся небѣ 
знаменій времени, не узналъ врсыени своего посѣщенія. A  
между тѣмъ этотъ праздиикъкущей яснѣе всѣхъ другихъ празд- 
никовъ долженъ былъ бы указывать на то, что дредстояло въ 

будущемъ.
Дѣйствительно, всѣ символы праздника, начиная съ окон- 

ченной жатвы, за которую приносилось въ праздникъ кущей 
благодареніе, указывали ва бѵдущее. Сами развины согласны 
были съ этимъ. Странное ^исло лриносившихся въ жертву 
воловъ. семьдесятъ, раввины относили къ „семидесяти языче- 
скимъ народамъ“ (Сукк. 55 Ь\ Песпнкты. изд. стр.
17 а; 194 а; Шабб. 88 Ь). Выливаніе воды, которое, какъ по- 
лагалн, имѣло такую житейскую важность, что было причи-

*) Ііолние оппсаніе праздниаа кущей в» двя Христа можно пайти иъ чТ1іе 
Temple and its Services“.
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нок> названія всего враздвика „днемъ изліянія“, символпчески 
изображало изліяніе Святаго Духа. Короткая ночь, въ кото- 
рую зажигалась великая храыовая иллкшииація, оканчивалась; 
и въ кондѣея ириносилось торжесівевное свидѣтельство предъ 
Ібговой противъ язычества. Было очень трогательно, когда изъ 
массы левитовъ съ музыкальвыші инструмевтами, толпив- 
шпхся на пятваддати ступеняхъ, спускающихся отъ двора 
Израиля ко двору женщинъ, выступали два священника съ 
своими серебряныыи трубами. К акъ только вѣтухи пѣніемъ 
возѣіцали о вастуиленіи дня, свящеішикп трижды трубили въ 
свои трубы. Раздавался еще одинъ трубный звукъ ва десятой 
ступени, и затѣмъ опять трубили въ трубы, когда входили во 
дворъ жепщинъ. Наконецъ раздавался еще разъ троекратный 
звукъ, и затѣмъ, трубя въ свои трубы, свящеяники проходиди 
черезъ дворъ женщинъ къ краспымъ вратамъ. Здѣсь, обратив- 
пшсь назадъ, лвцомъ къ западу, къ святому мѣсту, они по- 
вторяли: „наши отды, которые стояли на этомъ мѣстѣ, обра- 
щались спиной къ храму Іеговы, а лидами къ востоку, по- 
тому что молплись па востокъ, солиду; ыо аш поступаемъ 
иначе, напш очи— къ Іеговѣ“. „Міл принадлежимъ Іеговѣ, наши 
очи къ Іеговѣа (Сукк., У, 4) Д а и всѣ эти ночныя и утрен- 
нія дѣйствія были полвы символизма: храмовая иллюминація 
была символомъ свѣта, который долженъ былъ освѣіцать изъ 
храма языческую темную вочь; затѣыъ, во время ранняго 
утренвяго разсвѣта, раздавался звукъ ссребряныхъ трубъ 
священниковъ, этого Божія воивства, когда оно шло впередъ 
съ правдничвьши трубныыи звуками и восклидавіяшг, иыѣв- 
шими дѣлію пробудить спящихъ. Священники т л и  впередъ 
къ врайвимъ предѣламъ храма, кг красиымъ вратамъ, которыя 
открывались во дворъ язычвиковъ, и 8атѣмъ опять обраща- 
лись вазадъ, чтобы выразить втимъ свой торжественный про- 
тестъ протнвъ язычества и торжествевно исповѣдать Іегову!

Но Іисусъ Христосъ не появлялся въ храмѣ во вреыя пер- 
выхъ двухъ празднпчвыхъ дней. Богоыодьды, прнбывшіе изъ 
всѣхъ ыѣстъ страны, можечъ быть и изъ за границы, ожидали

!) Это—вторал форма, согласяо преданіго р. Іегуды.



Его въ храмѣ, потому что всѣ говорили теперь о Немъ, хотя 
и „не открыто“, въ Іерусалимѣ, бояеь своихъ начальпиковъ. 
Едва ли было безопасно говорить о Немъ вслѵхъ. Ирибыишіе 
въ Іерусалимъ вскали Его, спрашивали о Немъ, говорилв о 
Немъ, хотя бы толысо шепотомъ, и тихо, иеразборчиво раз- 
суждали о Немъ „въ народѣ“ *), или в'ь средѣ праздничныхъ 
группъ, прибывшихъ изъ разныхъ ыѣствостей. Нѣкоторые 
говорили: Онъ добръ; а другіе объявляли. что Огѵь вво- 
дитъ въ заблужденіе простой, невѣжествевный народъ. й  
вотъ, совсѣмъ неожиданно, во время холъ ш м о ш  2J. 
Іисуеъ Христосъ Самъ яввлся въ храмѣ и началъ ѵчитъ. 
Мы знаемъ, что въ одиомъ позднѣйшемъ случаѣ (Іоанн. X. 
23) Онъ уходилъ въ „притворъ Соломоіювъ“ и училъ таыг; a 
изъ обстоятельства, что для первыхъ учениковъ Христовыхъ 
первое обычное мѣсто свиданія (Дѣяя. У. 12) паходилось вдѣсь, 
можемъ сдѣлатъ выводъ, что ученпки нашли Спасптеля именно 
въ „вритворѣ Соломоновомъ“. Хотя нн мишна, ші Іосифъ пе 
упоминаютъ объ этомъ „притворѣ* 3), мы имѣемъ всѣ данныя 
предполатать, что такъ называлась восточная колоннада, ко- 
торая выстроена была лротивъ горы Елеонской, обращенпая къ 
„краснымъ вратамъ“, представлявшимъ главный входъ во дворь 
женщинъ и такимъ образомъ въ храмъ. Потому что вдоль во 
всей внутренней части болыпой стѣны, составлявшей ограду 
храма, ваправлялась двойная колоннада. Каждая колоина въ 
ней была монолитоыъ изъ бѣлаго мрамора, 25 локтей въ вы- 
шину, и покрыта была кедровыми балками. Колоннада на 
іожной сторонѣ (ведущей изъ западнаго входа къ притвору 
Соломонову) извѣстна была лодъ именемъ дарскаго портика. 
Она была тройною, состояла изъ четырехъ родовъ колонвъ, 
каждая 27 локтей въ высоту, и увѣнчивалась коривѳскими

!) Во множ. тасдѣ это слово встрѣчается толыіо въ данномъ иѣсіѣ у ев. 
Іоаана и однажды у ев. Марва (1, 33), но шестьдеслтъ рнзъ у ев. Луви и еще 
чаще у ев. Матѳея,

2) См. выше, стр. 763.
8) Это, какъ обваружнвакщее знааомство съ кѣствостію писателя четвертаго. 

евангелія, должно быть првнлто, кааъ добавочпое доказательство подляоности 
евавгелія, точпо тавъ же, ка&ъ и упоминавіе объ зтоыъ предметѣ въ ішигѣ Дѣя- 
яій увазываетъ ва іерусалпысвій источвиеъ свѣдѣиій автора.
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капителями. Что „Соломоновъ притворъа была восточная ко- 
ловнада, объ этомъ заключаемъ изъ обстоятельства, что она 
была единственвою, оставшеюся o n  Соломонова храма (lo s .  
A nt. Х У . II . 5; XX. 9. 7). Эти колоннады, которыя, вслѣд- 
ствіе занимаемаго ими огромнаго пространства, были одина- 
ково и мѣстомъ для спокойныхъ прогулокъ, и для обширныхь 
собраній, свабжены были скамьями. Такъ какъ среди Изравля 
можво было говорить и учить свободно, то Інсусъ Христосъ 
могъ здѣсь обращаться къ народу съ рѣчью на самыхъ гла- 
захъ Своихъ враговъ.

Мы не знаемъ, что было предметомъ ученія Христа въ на- 
стоящемъ случаѣ. Но оно вызвало въ народѣ общее удивленіе. 
Народъ зналъ, каковы были обыквовениые не ученые галилей- 
скіе торговцы. Но Этотг,— откуда у Hero такое знаніе (Іоанн. 
V II. 15)? Ііакъ  Онъ знаетъ литературу (письмена науку) (ср. 
Дѣян. Х Х У І. 24), никогда не учившись? Для іудея былъ только 
одинъ родъ наукв— ботословіе. И  только одинъ путь къ ней—  
школи раввиновъ. И хъ  большая посылка была истинна; но 
и.\ъ малая посылка была ложна, и Іисусъ Христосъ поспѣ- 
шилъ исвравить ихъ заблужденіе. Онъ именно „учился“ только 
въ школѣ совершенно иной, а не въ тѣхъ школахъ, которыя 
признавали іудеи. Однако, какъ они и сами показывали, Его 
ученость требовала самаго полнаго прпзнанія съ ихъ стороны. 
Среди іудеевъ ученіе какого либо раввина только тогда по- 
лучало надлежащій авторитетъ, когда фактически согласова- 
лось съ преданіеыъ— точно восвроизводило воспринятое отх 
какого либо прежняго учителя и такъ далѣе— до Моисея и 
Самого Бога. Н а этомъ-то основавіи Христосъ и предъявдялъ 
в  присвоиваилъ Себѣ высочайшій авторитетъ. Его ученіе не 
б ш о  вымышленно Имъ Самвмъ, оно было полтчено Имъ отъ 
Того, Кто послалъ Его. Ученіе Е го было принято имъ отъ 
Бога; да и Саыъ Христосъ былъ посланъ отъ Бога непосред- 
ственно, чтобы возвѣстить учевіе. Онъ былъ вѣстникомъ его 
для іудеевъ (Іоан. У ІІ, 16, 17). Для такого двойного заявле- 
нія о Своихъ достоинствахъ существовало двойное и доказа- 
телъство. He утверждалъ ли Овъ, что Его ученіе было полу- 
чено Имъ отъ Бога? Нусть ивслѣдуютъ это ученіе. Всякій,
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чувствующій въ своей душѣ, что онъ привлечепъ Богомъ; 
всякій, кто дѣйствительно жвлавтъ творить волю Его, узнаѳть 
„о семъ ученіи отъ Бога ли оноа, или же отъ человѣка 1). 
Тутъ было чувствуеыое, хотя и вепонятное вліяніе, котпрое 
привлекало всѣхъ людей ко Христу, такъ что опи боялись про- 
ронить даже одно Его слово. Тутъ иа лицо было то, что, въ 
часъ величайшаго испытанія и духовнаго затрѵдненія, васта- 
вило П етра, отъ лица другнхъ, закончить скорбную внутрен- 
нюю борьбу, утвердившись на фактѣ: „къ коыу намъ идти? Ты 
иыѣешь глаголы гвѣчпой жизни, и мы увѣровали и познали, 
что Ты Святый Божій“ (Іоанн. V I, 68, 69). Замѣтивъ мимо- 
ходомъ, что ввутренвяя связь между обученіеиъ и ученостью 
и яастоящиыъ случаемъ могла составлять болѣе глубокую при- 
чину, почему въ евангеліи отъ Іоанва одинъ разсказъ пепо- 
срсдственно слѣдуетъ за другимъ, иы остапавлпваемся, чтобы 
сказать, насколько реально оказалось для всѣхъ пѣковъ и
для всѣхъ состояній христіапской науки,— ішенно. что сердце 
доставляетъ истннную ученость отъ Бога (;pectus facit theolo/jum) 
и что внѵтреннее истинное стремленіе къ божествевному прп- 
готовляетъ къ созерцанію божествевной реальности во Христѣ. 
Но если это такъ, то не видво ли отсюда, что Христосъ
истішно посланъ отъ Бога, что Онъ есть дѣйствигельпо Мессія 
Божій? Если ученіе Іисуса Христа отвѣчаетъ иашей врав- 
ственпой природѣ и удовлетворяетъ ее, если оно приводить
къ Богу, то не есть ли Онъ дѣйствительно Христосъ?

Это приводитъ васъ ко второму заявленію, сдѣланноыу 
Христомъ, что Онъ посланъ отъ Бога. Существуетъ и иная 
логическая связь вь Его разсужденіи. Онъ сказалъ: „тотъ 
узнаетъ о семъ ученіи, отъ Бога ли оно, или Я Самъ отъ 
Себя говорю“. Но: „говоряіцій самъ отъ себя ищетъ славы 
себѣ \ Въ этомъ нельзя ни сомнѣваться, ни спорить. Но Я  
Своей ли славы ищу? „А кто ищетъ славы Пославшаго Его, 
тотъ истипенъ (пстинный посланникъ) и пѣтъ неправды въ 
неыъ“ (Іоанн. V II, 18). „Такъ Христосъ говорилъ и диказы- 
валъ положеніе: Мое учевіе отъ Бога; и Япосланъ отъ Богаи.

^  Мѣсто, процптвроваиное еписвопоыъ Вествоттоыъ нзъ Аб. П , 14, пе ирех- 
ставллется параллельыыыъ.
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Посланный отъ Бога, нѣтъ никакой неправды въ Немъ! Ц 
одвако какъ разъ въ этотъ именно моментъ надъ Нимъ и 
тяготѣло обвивеніе въ варушеніи закона Моисеева,— нѣтъ, 
закояа Бож ія, чрезъ открытое варушеніе заповѣди о субботѣ, 
туть, въ этомъ самомъ городѣ. во время послѣдняго пребыва- 
н ія Е го въ Іерусалимѣ. За  это нарушеніе, равно какъ и за 
бывшее при немъ заявлевіе о Своихъ божественныхъ достоин- 
ствахъ, іудеи уже тогда искали „убить Его“ (Іоанв. V , 18). 
И  это составляетъ переходъ къ тому, что можетъ быгь на- 
званно второю частію рѣчи Христа. Если іудейская форма 
рѣчи въ иервой части разсужденія очевидна, то всяісій зна- 
коыый съ  іѵдейскими форыами рѣчи, почти ве можетъ и по- 
нять какимъ образомъ можно было не усматривать подобныхъ 
же формъ н въ дальнѣйшей рѣчи ]). Рѣчь Христа въ точно- 
сти соотвѣтствуетъ способу, въ которомъ іудей могъ говорить 
съ іудеями, только по сущности своей разсужденіе относится 
ко всѣмъ временаыъ и ко всѣмъ народамъ. Христосъ защи- 
щ ается здѣсь противъ обвинепія, которое возникло естественно» 
когда говоритъ, что Его ученіе отъ Бога и что Самъ Онъ 
посланъ Богомъ дѣйствительно и безсиорво. Въ Его отвѣтѣ 
взяты двѣ нити прежняго доказательства. Д ѣлавіе есть усло- 
віе знанія, а восланникъ посланъ отъ Богаі Несомнѣнно и 
Моисей былъ таковымъ, и однако каждый изъ іудеевъ нару- 
ш алъ ваконъ, который данъ Моисееыъ; яотому что не искадн 
ли іудеи убить Христа, ве иыѣя на то никакого права и ые 
соблюдая при этомъ никакой справедливостн? Это доказатель- 
ство, выраженное въ формѣ двойного вопроса (Іоанн. У ІІ. 19, 
20), составляетъ оеобенность іудейскаго снособа аргумептаціи, 
за которой скрывается страшная истина. что тѣ, которые въ 
сердцѣ своеыъ такъ мало расиоложены исполнять волю Божію, 
не только должны оставаться въ невѣдѣніи относительно Его 
ученія, какъ ученія Божія, но отвергаютъ п учесіе Моисея.

Общее несогласіе, крикъ: „не бѣсъ ли въ Тебѣ? кто ищегв 
Тебя?“ прервали здѣсь рѣчь Спасителя. Но Опъ ые желалъ

7 5 8  ΒδΡΑ Ε РАЗУМЪ

1) Я смотрго на это, каьъ на иочти рѣшительное дова8атедьство противъ те- 
оріи объ ефесскомъ проиехожденіи ветвертаго евангелія. Даже двойной вопросъ 
въ ст. 19 въ давпомъ сзучаѣ имѣеть значепіе*



нерерыва и продолжалъ: „одно дѣдо сдѣлалъ Я, и всѣ вы ди- 
витесь“ *). Это была ссылка на исцѣленіе й м ъ  въ субботу и 
в а  полную неспособность іудеевъ понять Его поведеніе. Хо- 
рошо, Моисей былъ посланъ отъ Бога; и Я также носланъ 
отх H ero. Моисей далъ законх объ обрѣзаніи пе своею вла- 
стію, законъ первоначально былъ данъ отъ Бога и чтобы
соблюсти этотъ законъ, никто не задумался бы нарушить 
субботу 2)? потому что, по прилципу раввнновъ, положитедь- 
вая заиовѣдь имѣла иреимущество предх отрицатсльной. И  од- 
нако, когда Хрисюсъ, какъ посланный отъ Бога, во всѣхъ 
отвошеніяхъ исцѣлилъ человѣка въ субботу („всего человѣка 
исцѣлнлъ въ субботу“), то іудеи разгвѣвалнсь иа Нсто (ст.
21 — 24). Всѣ аргументы, которые можпо было привести въ
пользу отсрочкй исцѣленія Христомъ человѣка до наступленія 
будввчпаго дня, могли бы быть првложены и къ обрѣзанію; 
между тѣмъ какъ всякое доказывапіе необходпмости совершать 
обрѣзавіе въ субботу могло бы превратиться сторицею въ
полъзу дѣйствія Христа. Ог пусть они не судятъ по внѣшно- 
сти, пусть судятъ „судомъ праведнымъ“. He для того ли, что- 
бы убѣдить ихъ въ приверженности къ внѣшвостямх, Христосъ 
въ эту субботу началъ великій споръ между письыенемъ, ко- 
торое убиваетъ, и духоыъ, который животворитх, когда пове- 
лѣлъ разслабленному взять домой посгель, на которой онъ 
лежалъ?

Если возможно соынѣніе въ томъ, насколько дѣствительно 
было обличеніе Іисусомъ Христомъ существовавшаго тогда по- 
ложевія вещей) когда Ояъ протпвопоставлялъ сердечвое же- 
лапіе дѣлать волю Божію въ качествѣ необходинаго ириго- 
товленія къ принятію принесеннаго Имъ ученія отъ Бога 
дикиыъ намѣреніямъ іудевъ, вознакавшішъ изъ слѣпой привя-

Слова „по поводу егои, лередавныл въ A, V, сдовоыъ „therefore“ (поэтоку, 
— въ русск. нѣтъ), лоставленный въ ст. 22 (Іоаяв. VII гл.), въ дѣйствягельностн 
состаплііюгь конеиъ ст. 21. П» арайней мѣрѣ оии не иогугь приваматься въ 
сыыслѣ „поэтому".

2) Таковъ былъ хорошо призпанный раввивани пранципъ. Ср. васр. ІПабб. 
132а, гдѣ доказывается, что если обрѣзавіе, воторое совершается нал. однимъ 
изъ 248 члевовъ, взъ которыхъ, no ывѣиію раввнвовъ, состонтъ челояіческое 
тѣло, замѣввдо субботу, то иаскодьБО больше способно завѣвить ее все тѣдо.
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занности къ буквѣ и невѣдѣнія духа божествениаго закона, 
то замѣчаній, сообщенныхъ вх евангеліи пѣкоторыхъ іеру- 
салимлянъ въ толпѣ, будетъ достаточно, чтобы убѣдить насъ 
въ этомъ (Іоанн. V II. 25— 27). Фаістъ, что Христу, Котораго 
іудеи хотѣли убить, было позволено говорить открыто, толпѣ 
казался непонятиымъ. Ужъ не случилось ли такъ, что началь- 
вики оставили свои прежнія мнѣвія о Христѣ и теперь не 
считали ли Его Мессіей? Но этого не могло бытъ *). Б ъ  на- 
родѣ уставовилось ыпѣніе, и нельзя сказать, чтобы оно было 
вполнѣ безсозвательно, въ вѣкоторомъ смыслѣ,— что явленіе 
Мессіи совершится быстро и неожиданно. Овъ могъ бытъ и 
не быть извѣстнымъ; или же могъ придти и опять скрыться 
на. время (ср. также Санг. 97 а; Мидр. Пѣсн. Пѣсн. II. 
10) ІІо мвѣніго толпы, когда М ессія придетъ, никто не 
будетъ анать, откуда Онъ пришелъ; но всѣ знали, „откуда 
Онъа. Д авая столь грубый и поспѣшный отвѣтъ, отличав- 
т ій ся  грубымъ реализмомъ, они, какъ и миогіе изъ насъ, 
быстро и однажды навсегда рѣпшли великій вопросъ. Но 
Іисусъ Христосъ не могъ, даже холько ради Своихъ слабыхъ 
Е бѣдныхъ учевиковъ, предоставить толпѣ успокоиться на 
этомъ. „Тогдай Онъ „возгласилъ“ 2), такъ что голосъ Его былъ 
услыіпаиъ разсѣвающейся, отступающей отъ H ero толгіой. Да 
вта толпа думала, что она зваетъ и Е го и откуда Онъ. Это 
была бы правда, есяибы Онъ пришелъ Саыъ по Себѣ. Но Онъ 
посланъ, и Тотъ, Ето послалъ Его, есть „иетиненъ“ 3). Это было

П Въ подлвгынввѣ: „можеті* ли это бнть?“
2) „Закричалъ“.
3) Слово αληθινός Lie вмѣетъ точпаго эавввалеита въ апгл. языкЬ н ед вал я  въ 

нѣмецкомъ (wahrhaftig?). Это любимое слово ев. Іоаниа, которое опъ употребляетъ 
восемь разъ въ своемъ евангелія, нли, есло въ У Ш . 16 будетъ лрпнято чтевіе 
R . V., девять разъ (I . 9; IV. 28, 37; VI. 22; V II. 28; VIII .  16?; XV. 1; XVII. 
3; XIX. 85) и четыре раза въ своемъ первомъ иосланіи II . 8, п четыре раза  въ 
гл. V. 20. Смысдъ, который иридаетъ зтому слову евангедистъ Іоапнъ, лучше 
всего можетъ ішясниться чрезъ сопоставленіе его съ словомъ αληθής (напр. 1 
Ioaau. II . 8). S o  вь О ш ров. гдѣ άληθίνος встрѣчается десять разъ (Ш . 7, 14; 
VI. 10; X V . 3; XVI. 7; X IX . *2, 9 I I ;  XXI. 5; XXII 6) оно имѣешъ другойсмыслъ 
н едва ли можетъ быть отдичено отъ аигл. „ tru e“ (пстйнный, вѣрный). Оно уио- 
требллетоя въ томъ же смыслѣ, вакъ въ евапгеліи п посланіи Іоанна, у ев. Лук. 
X V I. 11, въ 1 Ѳесс. 1, 9; u три раза въ носланіи къ Евреямъ (III . 2; IX . 24;
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истинное посланничество и Того, Кто послалъ Христа, хотя тол- 
па не знала этого. И  этимъ новымъ подтвержденіемъ Свовхъ 
достоивствъ Господь заключилъ Свою рѣчь (Іоанн. У И  29). 
Толпа поняла Его, поняла το, о чемъ Онъ говорилъ, ц съ 
гнѣвомъ хотѣла наложить на Hero свои руки. Но Его часъ 
ве пришелъ. Однако были люди здѣсь глубоко взволнованные, 
и душа ихъ открш ась для вѣры. Когда толпа удалилась, они 
разговаривали между собою о проишедшемъ, и сущность ихъ 
рѣчей была такова: ^когда ирійдетъ Христосъ, неужели со- 
творитъ больше знаменій, вежели сколько Сей сотворилъ“?

Такъ окончилось первоначальное ученіе въ тотъ день, въ 
храмѣ. И  когда народъ разошелся, вожди фарпсеевъ, которые, 
нѣтъ соынѣнія, знали о присутствіи Христа въ храмѣ, и од- 
нако не желали бьгть въ числѣ Его слушателей, иаблюдаля 
за тѣмъ, какое дѣйствіе окажетъ Его ученіе, и подслушали 
тихія, тайныя, наполовину толъко выражепніля, замѣчаиія 
(„толки“) народа о Немъ. Тотчасъ они увѣдомили объ этомъ 
вародныхъ начальниковъ и главвыхъ должностныхъ лидъ въ 
храмѣ *). Хотя не составидось ни собранія, ни опредѣленія 
синедріона касатедьно даннаго предмета, да не могло и быть а) 
ничего подобнаго, Бриказанія даны были храмовой стражѣ 
схватить Спаситедя при первой возможности. Онъ зналъ объ 
этомъ, и когда, въ этотъ или слѣдующій день, отправился въ 
храмъ, подъ надзоромъ шпіоновъ, подослаяныхъ иачалышкаыи,

X, 22). Мы можемъ, поэтому, разсматривать его, кавъ слово, съ хоторымъ соедв- 
нлетсл гречесхій, а  не іудейскій смыслі». По нашему мвѣвію ооо лрвнммаеть за 
пстипвое реальное, а  за реальное то, что дѣлалось вяѣшне—истнннымъ. Я со-
всѣмъ ве лопиыаю,—а аасаолько попимаю пе могу првнять,—взгляда Крекера 
(Bibi.— theolog. Lex., англійское изд. стр. 85; Bibi.—theolog. W örterbuch, 1895 г. 
стр. 123), что „αληθινός относится хъ αληθής вавъ форма въ содержавію нли къ 
сущвости“. Разлвчіе между іуейсвимъ и гречесаимъ смысломъ не тохьво выво- 
дится изъ квпги Охар. (которая употребляеть это слово въ ІудеЙсхоыъ смыслѣ), 
но в взъ Оир. X LIL 2, 11. У LXX ему соотвѣтствуетъ не менѣе двѣнадвдтв 
еврейсвихъ сю въ.

1) 0  главахъ п главвнхъ доіжвоствыхъ лвцахъ священства cm. „The Temple
and its Services“ гл. IV, особ. стр. 76— 77.

2) Тольво везнакоыые съ юрндвяеской процедурой сиведріова могутъ вообра- 
жать, что тутъ быдо регудярное собраніе и состоялось его овредѣлевіе. Это по- 
требовало бы форвахьпаго обвиненія, свидѣтѳлей, допроса и проч.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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съ сыѣшанной толпой друзей и враговъ, слѣдовавшей ва Ним%, 
глубокая скорбъ при мысли, каковъ долженъ былх конецъ, на- 
полнила Его душу. Іисусъ Христосъ сказалъ, еесомнѣнно 
Своимъ ученикамъ, хотя и вслухъ всѣхъ: „еще иедолго быть 
Мнѣ съ вами, и пойду1) къ Пославшеііу М еня; будете искать 
М еня, и не найдете; и гдѣ буду Я } худа вы не можете придти* 
(ст. 33, 34). Скорбныя слова. ісоторыя должны были въ ско- 
роыъ времеви исполииться. Но слышавшіе ихъ естественно 
не могли уразумѣть ихъ смысла. Намѣренъ ли Онх оставить 
Палестину и идти въ Еллипское разсѣяніе. съ среду разсѣян- 
ныхъ, ж и вти хъ  въ языческихъ странахъ, и учить грековъ? 
Въ иноыъ случаѣ какой же ногъ быть смыслъ Его словъ? Но 
мы, слыша эти слова по прошествін многихъ столѣтій, чув- 
ствуемъ, что какъ бѵдто вопросъ іудеевъ, подобно преддоло- 
жевію, сдѣлавному первосвящеввикомъ въ вослѣдующее время, 
и даже подобно многочисленвыыъ людскимъ предположеніямъ, 
былъ пророчествомъ, произнесеннымъ совершенно безсозна- 
тельно, отыосительно будущаго.

Свящ. М и хаи л ъ Ѳивейскій.
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Еписпоиъ Весткоттъ замЬчаеть, что слово, злѣсь употребленное (ύπάγοί) 
означаетъ личпый актг, между тѣмъ, какъ другое слово (πορτύομαι) наыѣреиіе 
или посольство, а третье (απβρχομαί) выракаетг простое отдЬленіе.



ИСТОРМ О ДЕЙСКАГО н а р о д а  п о  а р х е о л о г і и  ю с и ф а  ф л а в и

(Опытъ критичесщо разбора и обработи) И. д. доцента Моадсвдой Духовной 
Аздеміи Іеромонаха Іосвфа1). Свято-Тровдая Сергіева Лавра 1903 г. 1—483 стр.

Цѣна 2 руб. δυ щ .  оезъ пересылди.

( В И Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  З А М Ъ Т К А ) .

К акъ извѣстно, славный іудейскій историкъ Іосифъ Флавій 
оставилъ послѣ себя мвого серьезныхъ и замѣчательныхъ тру- 
довъ, наиболѣе выдающимся изъ которыхъ является Дудейская 
Археологія“ (Ίσυ&αική ’Αρχαιολογία)— въ XX книгахъ, Этотх 
трудъ I . Фл. обнямаетъ исторію народа іудейскаго отъ начала 
міра и до разгара роковой войнн противъ Римлянъ въ 66 году. 
Только благодаря трудамъ Іосифа Флавія можно энать, что 
происходило за время отъ періода Маккавеевъ до разрушенія 
Іерусалима,— почерпать свѣдѣнія объ Иродѣ, Пилатѣ и о мно- 
гихъ  другихъ важныхъ для христіаввна событіяхъ и лицахъ. 
Но эта Археологія, при всѣхъ ея достоинствахъ, отличается в 
ыногими недостатками: тенденціозностію, векритичностію, ве- 
прагматичностію вг др. Тѣмъ цѣннѣе является, поэтому, трудъ
о. Іосифа, ве только энакомящій насъ съ этой Археологіей, 
но представляющій опытъ именно критическаго ея равбора и 
обработки. ,.НѢтъ вадобности, говоритъ саыъ уважаемый авторъ 
вышеуказанной квиги, доказывать васущвуюдля русской Биб- 
лейско-исторвческой литературы необходимость особаго труда 
въ такомъ родѣ. Эго хорошо знаетъ всякій, кому приходнлось 
выѣть дѣло съ Іосифомъ. Представляя исключвтельно— бога- 
тѣйшіе, благодарнѣйшіе матеріалы для Библейско Іудейской 
исторіи, впервые непрерывво на всеагь вротяженіи ея отъ

3) Ныпѣ экстра-ординарпый лрофессорг, архвмандрнтъ н Ивспеаторъ Мо- 
сковской Духовной Авадеиіи,



Адама до послѣднихъ временъ жвзни Іосифа, т. е. (начала I I  
или) конца I  вѣка no Р . Х р.,— при тоыъ матеріалы весьма 
часто имѣющіе зяаченіе первоисточниковъ, Іоснфъ положи- 
тельно ве можетъ быть игнорируемъ ни въ одномъ изъ серь- 
езныхъ и ученыхъ изслѣдованій Библейско-исторической науки. 
К ъ  сожалѣнію, такому значенію матеріаловъ Іосифа не сооб- 
разуется удобство и легкость пользованія ими и примѣненія 
къ дѣлу. М атеріалы эти можно уподобить въ данномъ случаѣ 
драгодѣнной рудѣ, въ которой драгоцѣнный и обильный составъ 
перемѣшанъ съ ыассою излитнихъ ненужныхъ яримѣсей, от- 
дѣленіе которыхъ необходимо должво предварять и обусловли- 
вать чистую пригодность и цѣнную примѣнимость Іосифовыхъ 
сокроввщъ“... *)

Изъ возможныхъ путей къ осуществленію этой задачи авторъ 
избираетъ: „слѣдованіе по пятамъ за Іосифомъ и дровѣрку 
каждой его оригинальвости въ связи съ прагматвческою раз- 
работкою его матеріала“,— путь „ваибодѣе естественный, плодо- 
творный, убѣдительный, но и за то... наиболѣе сложный, труд- 
ныйа (стр. 3). Въ общемъ весь трудъ распадается на три 
отдѣла по три главы въ каждомъ. Имъ предшествуютъ обстоя- 
тедьыыя предисловіе и введеніе (1— 64 стр.). Во введеніи 
авторъ предлагаетъ характеристику личности Іосифа Флавія 
и общій обзоръ его литературной дѣятельности. Затѣмъ онъ 
знакомитъ читателей съ  тѣми источниками, какими пользо- 
вался Іосифъ Флавій и между лрочимъ р ѣ т а е т ь  вопросъ, ка- 
кимъ текстомъ Библіи пользовался Іосифъ (39 и сл.)· Въ 
иервомъ отдѣлѣ онъ излагаетъ содержаніе Археологіи Флавія, 
подробно объясняя развыя отступленія послѣдняго въ пони- 
маніи Библіи. Этотъ отдѣлъ подраздѣляется, какъ мы сказали, 
н а три главы. Въ первой, послѣ вступденія, Археологія сопо- 
ставляетса съ П ятокнижіемъ(71— 136 стр.), во второй— съисто- 
рическимн кнвгаыи Ветхаго Завѣта (136— 167) и въ третьей, 
въ повѣствованіи объ эпохѣ длѣненія,— съ книгами пр. Даніила, 
Ездры, Нееміи и Есѳири (168— 194 стр.). Во второмъ отдѣлѣ, 
далѣе, лодъ заглавіемъ: „Археологія— продолженіе Библіи“
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*) Cu. Богосл. Вѣстпи&ъ, 1903 r* Ost., стр. 298. Ср. стр# 303.



(197— 355 стр.), авторъ говоритъ— о Библейскомъ пробѣлѣ 
отъ Нееыіи до Маккавеевъ (гл. IV), объ эпохѣ Маккавеевъ 
(гл. V) и еаконецъ излагаетъ исторію послѣ бнблейской эпохи 
(гл. V I). Третій отдѣлъ, озаглавленвый— „Археологія и Новый 
Завѣтъ“, подраздѣляется на сдѣдующія главы: Археодогія н 
Евавгеліе (стр. 359— 407), Археологія— продолженіе Еван- 
гелія (408— 434) и конедъ исторіи народа Божія (435— 
483 стр.).

Таковъ ходъ работы автора. При характеристикѣ такой 
выдающейся личности, какъ Іосифъ Флавій, легко впасть въ 
крайность или предубѣжденнаго критика, илп приетрастнаго 
апологета. Умѣло пользуясь обильно собраннымъ и тщательно 
ивученнымъ матеріаломъ, о. профессоръ старается быть при 
этой характеристикѣ вполнѣ объективнымъ, не скрываа и 
темныхъ сторонъ Іосифа Флавія (стр. 8 и др.)... ГІриыѣпяя 
пріемы современной исторической критики, авторъ вездѣ 
указываетъ, чтб въ Археологіи I. Фл. достовѣрво и чтб—недо- 
стовѣрно, чтб слѣдуетъ ввестл въ библейскую исторію (стр. 
158 и др.) и чтб вносить не слѣдуетъ (напр. стр. 187, 192, 
277 и мн. др.). Особенное 8наченіе настоящій трудъ имѣетъ 
въ тѣхъ частяхъ, гдѣ происходитъ анализъ и оцѣнка нсто- 
рической достовѣрности сообщеній Іосифа Флавіа, начиная съ 
эпохи Асмонеевъ и до конца исторіи народа Божія, такъ  
какъ эти сообщенія Іосифа яезависимы отъ библейскихъ пи- 
саній и о ннхъ мы можемъ внать только нвъ его Археологіи. 
Трудъ исполненъ съ болыпимъ знаніемъ предмета и предио- 
лагаетъ въ авторѣ болыиую эрудицію.

Внѣшнія достоинства кеиги вполнѣ соотвѣтствуютъ ея бо-
гатому содержанію. Рѣчь автораотличается общедоступностію,
легкостію и живостію. Вотъ примѣры.— „Въ жизнеописаніи
Сампсона, говоритъ о. профессоръ, прежде всего отличаетъ Іоси-
фа отъ Библіи замѣчаніе о необыкновенной красотѣ супруги
М аноя^ реѳносши его къ ней, по нѣкоторыыъ чертамъ
весьма .кѵрьезной и умѣствой только развѣ для Шекспиров-
скаго Отелло. Таковы недовѣріе и подозрительность Маноя
въ отношеніи къ супругѣ, когда она сообщавтъ ему о
явленіи Ангелоподобнаго мужа, принесшаго ей радостную
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вѣсть о рожденіи отъ нея многообѣіцахощаго младенца. Ма~ 
ной, который— по Библіи— просто молится Богу, чтобы послан- 
никъ Е го  снова удостоилъ ихъ своего посѣщенія и научилъ 
именно, что имъ дѣлать съ имѣющимъ родиться младенцемъ,—  
у Іосифа устраиваетъ цѣлую сцену ревности своей супругѣ, 
подозрѣвая ее ни болѣе, ни менѣе какъ въ преступной связи 
съ  показавшимся ей „ангелоподобнымъ“ незнакомцемъ“... и 
т. д. (141 стр.). 0  фарисеяхъ авторъ, между лроч., говоригь: 
„вліятельнѣйшею и могущественнѣйшею партіею была, несо- 
мнѣнно, фарисейская. Іоеифъ сохранилъ ие мало достопамят- 
ныхъ свѣдѣній объ ихъ могучемъ вліяніи на среду. Это были 
своего рода „іезуиты“ еврейскаго государства, казуистическимъ 
обхожденіемъ закона, при лицемѣрномъ исполвеніи его, умѣв- 
шіе все обращать къ своей славѣ и положительно повелѣвав- 
шіе всѣмъ вародомъ, у котораго онн находились въ такоыъ 
уваж евіи, по словамъ Іосифа, что „хотя бы говорили что про- 
тивъ царя и первосвященника, безпрепятственно имъ въ томъ 
вѣрили“. Изъ неоднократныхъ свидѣтельствъ самаго Іосифа 
вполнѣ открывается, что это „хотя“ не было допущевіемъ 
одной возможности, или однимъ лредположеніемъ автора, но 
было характеристическою чертою, или самою дѣйствитель- 
ностью“... и т. д. (290 стр.). Издана книга изящно и снабжена 
рисункаыи храмовъ Соломонова и Иродова (по моделяыъ 
Sciiick’a).

Отмѣчаемый нами ученый трудъ о. Іосифа является, такимъ 
образомъ, цѣннывіъ вкладомъ въ наш у Библейско-историческую 
и Библейско-археологическую литературу. Несомнѣнно почтен- 
ньшъ, полезнымъ и назидательнымъ является онъ и для всѣхъ 
вообще любителей релвгіозваго просвѣщенія. Нельзя ве поже- 
лать, поэтому, настоящему изданію широкаго распространенія!
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ф в л о с о ф е к іе  т р у д ы .

(Окончаніе *).

Бо второй статьѣ „объ основавіяхъ нравственнаго долга“ 
Гротъ разсматриваетъ выдающіяся ѳтическія системы ввдемо- 
низыа. Всѣ этическія системы авторъ раздѣляетъ на четыре 
категоріи эвдемонизма *), руководствовавшіяся каждая своимъ 
идеаломъ счастія. Этм четыре идеала счастья, которне соядало 
человѣчество, таковы: 1) идеалъ удовдетворейія янстинктовъ 
плоти и чисто органическаго бытія; 2) идеалъ удовлетворейія 
инстинктовъ жизни, или животнаго существованія; 8) идеалъ 
удовлетворенія стремленій къ духовной дѣятельиости и твор- 
честву;— и 4) идеалъ безмятежнаго загробнагп успокоенія и 
отрѣшепія духа отъ всѣхть условій существованія плоти, a 
также— ограниченной земной жвэни и дѣятелыябстй. Всѣ этй 
типы этическихъ системъ пашъ мыслитель я разсматриваогь 
въ своей статьѣ. Обозрѣніе и разборъ ихъ  u даетъ Гроту 
точку отіоры для убѣждеаія въ выскаванномъ нмъ положенія, 
что всякая этика есть этика чувства и счаствя. Всѣ нрав- 
■ственныя ученія и этическія системы міра всегда были, по на* 
шему мыелителю, явнымъ или скрытымъ, откровенннмъ яли 
заыаскированнымъ эвдвмонизмомъ. Иныхъ систвмъ нор&дй, по 
Гроту, и быть не можетъ, ибо человѣкъ всегда останется че- 
ловѣкомъ, т. ѳ. существомъ, стрвмящинся къ высшему возмож·* 
иому счастью и благу. Отсюда, по нашсму мыслителю, 8адача

*) См. ж. „Вѣра и Разумт,“ за 1903 г. % 23.
Βοαρ. Фнл. и Псих 15 вн. стр. 113.



втики и состоитг въ тоыХ; чтобы найти и оправдать высшее 
человѣческое благо, хотя бы оно состояло въ добровольвомъ 
отречевіи оть животнаго существовавія. Человѣкъ, говоритъ 
Гротъ,— связь двухъ ыіровъ, и весь вопросъ въ томъ, въ ко- 
торомъ изъ нихъ онъ долясевъ искать удовлетворенія своей 
жаждѣ полваго бытія, своего законнаго стремленія къ бла- 
женству. Отвѣтъ нашего ыыслвтеяя на этотъ вопросъ намъ 
нѣтъ нужды приводить: овъ ясенъ изъ анализа изложенной 
наыи статьи. Дальнѣйшее развитіе изложенваго нами произве- 
денія Грота представляетъ статьа его „Устои нравственной 
жизви и дѣятельности“ *). Статью свою Гротъ начиваетъ съ 
укаганія того, что устои нравствеености находятся внутри че- 
ловѣка, въ его собственвой првродѣ, а не гдѣ либо внѣ его. 
Н аш ъ мыслитель додчеркиваетъ ту истиву, что всѣ, лредпо- 
лагаезиыя религіей, философіей и позитивной наукой, устон 
нравственнаго воведенія: любовь къ Богѵ, къ ближнему, вѣра 
въ правду и совершенство, надежда на вѣчное блаженство и 
страхъ вѣчной кары; состраданіе и жалость, стремлевіе къ 
счастыо и идея вравственваго долга; ваконецъ, чувство само- 
сохраненія и родовой инстипктъ, идев общаго блага и воль- 
зы— все это факты душевной жвзни субъекта, состоянія и 
свойства навіего внутренняго Г/Я “. Отсюда нашъ мыслвтель 
дѣлаетъ тотъ выводъ, что для автоноывой ыорали вашего вре- 
мени, ищущей основного закона нравственныхъ поступковъ 
внутри человѣка, а нс внѣ его, вопросъ заключается только 
въ тоы/ь, въ какихъ именно природныхъ чувствахъ, стремле- 
ніяхъ и вдеяхъ слѣдуетъ нскать самыхъ коренпыхъ внутрен- 
вихъ устоевъ нравственной жизни и дѣятельвости. Предметомъ 
своей рѣчи Гротъ и считаетъ попытку поближе разобраться 
въ вопросѣ: въ какихъ же сторонахъ человѣческой природы 
надо искать этвхъ устоевъ нравственной жязви и дѣятельно- 
сти. Опредѣляя далѣе направленіе своей работы, Гротъ ука- 
зываетъ, что онъ желаетъ попытаться дать новое освѣщеніе 
этвческой проблемѣ объ основаніяхь вравственваго поведенія

*) Статья эта представляегь собою рѣчь, пронзеесеняую въ публичномъ за· 
сѣданіи Психол. Общ. 4-го діарта 1895 г. въ ламять десятвлѣтія со вреиевв осно* 
ванія Общбства.



на почвѣ психологической; главнымъ же мотивомъ, побудив- 
шимъ нашего мыслитвля произвести пересмотръ эгическаго 
вопроса, является сомвѣиіе въ удовлетворвтельности его рѣ- 
пзенія ученіяыи ссвременной утилитарной и эвдемонистической 
морали, ыорали пользы и счастья. Основная точка зрѣнія 
втой морали состоитъ въ томъ, что въ концѣ концовъ источ- 
никомъ нравственной дѣятельности является сгремлевіе чело- 
вѣка къ  счастію, хотя бы самому высокомѵ и Г>лагородному> 
вытекающему изъ поступковъ любви и состраданія, изъ усилеп- 
вой работы умственной, духовной,— иричемъ идея нользы есть 
только объективное выраженіе для субъективной идеи счастія. 
Такое воззрѣніе въ морали, прежде вподнѣ раздѣляемое на- 
шимъ мыслителемъ, теперь имъ рѣшительно отвергается. Эта 
мораль подьзы и счастья, говоритъ вашъ мыслитель, забываегь, 
что человѣку, усвоившему ея основной принципъ, совершенно 
невозможио убѣдить себя въ томъ, что и опъ не имѣетъ права 
за добродѣтель свою брать свою долю награды огь жизни, 
не имѣетъ права, какъ можно полнѣе, наслаждаться жнзнью, 
отдавая дань своимъ страстямъ и страстишкаиъ. Но если че- 
ловѣкъ находитъ, что онъ имѣетъ и право на счастье въ  
жизни, то является вопросъ, какъ ему сора8мѣрять высшіе и 
низшіе моменты своего счастія, какъ ему не жертвовать выс- 
гаими духовными стремленіями неутомимой жаждѣ чувствен- 
ныхъ ііаслажденій?

Давая краткій анализъ эвдемонистической морали, еашъ 
мыслитель находитъ, что эта мораль не можетъ считаться 
единственнымъ рѣшеніемъ нравствепной проблемыы. Гротъ на- 
ходитъ, что этпческая дилемыа: нравственный долгъ или дич- 
ное счастье? остается все въ прежнемъ видѣ; зто— тоть Гор- 
діевъ узелъ, который еще не распутанъ и который потому 
поневолѣ приходится раэрубать. Для рѣшенія вопроса о томъ, 
къ счастью ли, хотя бы не нашему *), а только чужоыу, на- 
иравляется наша нравственвая дѣятельность, Гротъ считаетъ 
необходимымъ пропзвести анализъ тѣхъ нравственныхъ ііо -  

стулковЪ} въ которыхъ мы вепосредетвенно соприкасабмся с ъ

См. „Устои вравственяой жизня я дѣятедьноста“, стр. 12.
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другиыи сущесхвами, и отдаемъ имъ себя въ жерхву, иыенно, 
поступковъ, внушенныхь любовыо, жалостыо, сострадавіемъ, 
Самымъ харакхервъшъ образчикоыъ такихъ поступковъ Гротъ 
считаетъ дѣятелышсть матери и вообще родителей по отно- 
шенію къ дѣтямъ: здѣсь всего менѣе можыо соынѣваться въ 
искрен н ости. М ать нѣжно и съ саыоотверженіемъ любитъ 
своихъ дѣтей, кормитъ ихъ, холитъ, воопитываетх, учихь, 
Н ѣть сомнѣвія, что она, какъ мать, часть которой они со- 
ставляли, искревно, хотя и эгоистически, желаетъ счастія 
своиыъ дѣтяыъ; во можно ли утверждать, что нравсхвеиная 
точка зрѣвія ея въ этой дѣяхельностя доджна состоятъ въ 
томъ, чтобы доставить дѣтямъ немедленво, илп въ будущемъ, 
нанболывее возыожвое счастьо. Наш ъ мыслитель рѣтительно 
отрицаетъ эхо *), путемъ анализа поступковъ діатери онъ на- 
ходитъ, что мать иыѣетъ цѣлью совсѣыъ ве счастіе дѣтей7 a  
нѣчто дрѵгое: то воспитаніе, которое имѣетъ цѣлью дать дѣ- 
тямъ счастіе и научить ихъ аріобрѣтать въ жизни то, что· 
можетъ составить ихъ счастье, есть дурвое, велѣпое воспиха- 
ніе, обыкновенно нравственно развращающее дѣхей и ямѣю- 
щее саыыя грустныя послѣдствія. Оно внушаехся ве  любовыо 
родвхелей къ дѣтямъ, а эгоизмомъ и стремлевіемъ къ само- 
услажденію. Исхинно любящая и разумная нахь стремится 
сдѣдахь дѣхей хорошими, а не довести ихъ до счасіія , которое 
ве  въ ея рукахъ, и хорошую махь пе остановитх, въ ея ра- 
ботѣ мысль, что ея дѣти будухъ несчастны, лм ть бы они 
быдн разумными нравсхвенными сущесхвами. Добрая мать, 
хохя и съ рыданіями, посылаетъ взросдаго сына на трудвый 
подвигъ, гдѣ его5 можехъ быть, встрѣтихъ смерхь. Такъ дѣй- 
ствовали еще героини древнихъ языческихъ народовъ, и нельзя 
сказахь, замѣчаетъ нашъ мыслихель, чхо онѣ были неправы. 
Сами схрого исполнйя свой вравсхвенвый долгъ, онѣ учили 
тому же и дѣтей. Очевидно, заключаетъ Гротъ, что не дѣль 
счастія дѣхей составдяетъ нравсхвенную сторону пракхики 
дюбви въ охношеніяхъ родителей къ дѣтямь. Но также и не 
счастіе служитъ цѣлыо нашихъ отношеній къ ближ-

*) См. Устои правствевной аизви и дѣлтельности, 18— 35 стр.
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нимх, когда ыы проявляемх кх нимх чувства любви, жа- 
лости и состраданія: не ради цѣли счастія, а ради искуп- 
ленія тяжелой вины и ради нравствениаго возрожденія, мы 
спасаемъ падшихъ и караемх престуипиковъ;— не ради 
счастія, а ради уыственнаго u нравствеянаго совершенства 
воспитываются и обучаются нами въ школахъ ыолодыя поко- 
лѣнія;— не ради счастія, а  ради лравды и справедливости и 
мы, съ любовью къ людяиъ, работаемх надъ усовершенствова- 
ніемх законовъ н общественнаго склада, надх улучшеніемъ 
экономическаго положеніа народа и вадъ его духовнымъ иро- 
свѣщеніемъ. Если всѣми этими поступками попутпо и дооти- 
гается счастіе тѣхъ существч, которыхъ иы любимъ и жа- 
лѣемх, то не какъ цѣль сама въ себі, а какъ возможный, но 
случайный, т. е не зависящій отъ насх, результатъ. Но еели 
такх, то. вполнѣ естественло является вопросъ: какой же общій 
положительвый признакх и впутренній смыслъ ыожпо вайти 
въ вравствеввыхх позтункахъ, ввушаемыхъ дюбивъю и состра^ 
даніемх, еслв они не направлевы кх счастію другихх сущесгвъ? 
Во всѣхъ bbxXj no нашему мысдителю. можво замѣтить одну 
весомнѣнвую черту: ови вепосредствевно и прежде всего кло- 
вятся къ сохраненію и спасенію жи8ни другпхъ существъ, 
независимо отх вопроса обх ихх счастіи, лричемх вравствен- 
вый поступокъ, no общему убѣжденію, ставовится тѣмъ болѣе 
нравствеввымь, чѣмх болѣе ради спасенія и сохраненія чужой 
жизни— ставится иа карту собственная ж в б в ь  любяпіаго и ж а -  

лѣюіцаго. М ать и отецъ постоянво рискуютъ своей жввньюи 
здоровьемъ ради жизви дѣтей своихх, врачх u сидѣлка часто 
рискуюгь своей жизью ради жизни больныхх;— самоотверженные 
люди, спасающіе ближнихъ своихъ отх всяческой смерти на сушѣ 
и на водѣ, охотно жертвуютх своею жи8нью радв жнзни іѣ хх  
ближнихъ. Н а основаніи такого рода фактовх нашъ мысли- 
тель считаетъ себя вх правѣ сдѣлать тотъ выводъ, что во 
всѣхъ, такъ вазываемыхх, альтрувстическихх поступкахх и 
подвигахъ замѣчается одна эмпирическая цѣль сохранить, 
умножить, увеличить жизнь внѣ и вокругх себя, а вх любви 
половой и материнской— проявляется инстинктъ созданія и под- 
держанія жизни возможно большей и многой, хотя бы въ
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ущербъ и съ уыалевіемъ индивидуальной жизни родителей. 
Въ этомъ— смыслъ родового инстинкта и у людей и у жввот- 
выхъ: непосредственною задачею каждой дичности являетса 
созданіе, или поддержаніе, сохраненіе, или спасеніе возможно 
больше другихъ жи8ней, хотя бы съ пожертвованіемъ своей 
собствениой едивичной жизни. Любить, жалѣть, холить, сохра- 
нять и спасать отъ сыерти все живое— вотъ, по нашему мысли- 
телю, общ ая формула нашего родового инстинкта 1). Является 
воиросъ: какая же психическая сила лежитъ въ основѣ этой міро- 
вой любви и какъ пазвать ее?Силу эту пашъ ыыслитель условли- 
вается называть „шровоговолею къж изни“;главны еж епризнаки 
и проявленія ея онъ указываетх такіе: первая освоввая черта 
міровой воли къ жизни есть наклонность ея къ творческому 
созидавію и лоддержаніюжизни внѣ индивидууыа. Другая суще- 
ственвая черта ея— это ея враждебность индивидуальной воли 
къж изни, эгоизму, самосохраненію. Но ивстинктъ самосохра- 
ненія индивндууыа есть частный случай инстивкта самосохра- 
ненія міра, въ насъ заложеннаго: эгоизмъ есть низшая форма 
альтруизма,— это альтруизмъ, или солидарность собранвыхъ и 
скрѣпленныхъ въ вашемъ организмѣ „жввыхъ клѣточекъ и ихъ 
организоваввыхъ ассоціацій (органовъ)Сі,—-любовь къ себѣ есть 
частная форма любви къ живому вообще. Но отсюда является 
новый вопросъ: отчего же наш а ,.міровая воля къ жизви“, какъ 
источникъ вравственной дѣятельности, враждебна вашеыу эго- 
изыу, наш ей ивдивидуальной волѣ къ жизни, когда послѣдняя 
есть лишь частное проявлевіе первой? Разсматривая этотъ во- 
просъ, Гротъ открываетъ новый положительный признакъ „мі- 
ровой воли къ жизни“, првсущей людямъ и ъъ нихъ дѣйствѵю- 
щей. Воля стреыится ве только къ творчеству и созиданію 
жизни, но и къ „безконечному творчеству“— къ безконечной 
полнотѣ и совершенству своихъ жизненныхъ вошгощеній, и 
потому враждебна всякой ограниченности, всякому окончатель- 
воиу своему закрѣпленію и закрѣпощенію. „Воля ыіровая“ въ 
человѣкѣ нравственномъ сильнѣе „воли индивидуальной“, какъ 
частнаго своего выраженія, и потому вѣчво борется съ ней и

J) „Устон нравств. жизиа н дѣятельности“, 17 стр.



съ ея проявленіями— чувствомъ самосохраненія и эгоизмомх. 
Области проявленія этой воли очень широки: нашъ мыслитель 
вризнаетъ эти проявленія не только въ ирямомъ созданіи, 
сохраненіи и спасеніи конкретныхъ жизпей отдѣльныхъ су- 
ществъ, подъ вліяніемъ любви и сострадаиія, но и во всякомъ 
творчествѣ и созиданіи идейномъ, духовномъ, связанномъ съ 
затратою силъ личности и съ пожертвовапіемъ индивидуаль- 
вимъ благомъ, здоровьемх, и даже жизныо, ради усовершев- 
ствованія жизни міровой. Во всякоыъ саыоотверженвомъ 
служеніи идеяыъ: науки, искусства, фидософіи, религів, неза- 
висимо отъ любви къ конкретнымъ существамъ, должно, по 
нашему ыыслителю, видѣть подвигъ вравс.твенный; и во всѣхъ 
дѣйствіяхъ этого рода, на скодъко они нравствевньд можно не 
только замѣтить склонность къ пожертвованію жизныо иіци- 
видуальной, но и стремленіе, по возможности, упрочить и рас- 
ширить, уывожить, и даже создать новую жизнь внѣ ІШДИВИ- 
дууяа. И  ученый, и художникъ; и релпгіозвкй прояовѣдвикъ, 
и общественный реформаторх— всѣ они творятъ и снасаютх 
жизиь внѣ себя, широко развивая самыя коренння ея начала. 
Авализируя далѣе характеръ санаго процесса творчества, нашъ 
мыслитель находитъ, что главной дѣлью этого творческаго 
продесса является— созидавіе и поддержаніе жи8ни высшей 
на счетъ визшей, жизни духовной на счетъ матеріальной. К ъ 
этому направляется не только творчество религіо8ное и худо- 
жественное, но и философское и научное. Религія прямо ста- 
витъ задачею— спасти душу, дУховную жизнь человѣЕса; 
искусство, воплощая красоту, ведетъ къ подъему въ человѣкѣ 
лучшихъ его чувствъ и стреыленій; фялософія ищетъ идеада 
ыудрости и внутренней гармоніи личности; наука проповѣ^ 
дуетъ ѳволюцію, н, жертвуа животныаіъ ради человѣка, ищегь 
разъясненія и спос.обовъ укрѣпленія въ послѣднемъ его выс- 
ш ихъ, человѣческихъ свойствъ. Б ъ  общемъ* изъ анализа фак- 
товъ творческой воли, нашъ мыслитель выясняетъ новый по- 
ложительвый признакъ той „міровой творческой воли“, которая 
въ насъ живетъ и влечетъ насъ къ созиданію ыіровой жизпи 
въ ущербъ нашей собственной. Это не просто „творческая 
воля къ жизниа} къ мехаввческому вя умвожвнію и сохранв-
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вію, а „неудержимое стремлевіе къ созиданію, развитію и увѣ- 
ковѣченію жизви духовной, высшей психической жизни въ 
мірѣ“,— это— по опредѣленію нашего мыслителя— стремленіе 
къ одухотворенію міра, къ духовиому его совершенствова- 
вію. Но къ этому же наиравлены и тѣ поступки, которые 
касаются личной нравственности и ввушаются намъ чув- 
схвомъ стыда, чести и вравственнаго достоинства. Всѣ за~ 
дачи личной вравственности, выражающіяся въ такихъ пред- 
писапіяхъ— правилахъ, какъ: ве лгать, не обмаиывать, не 
дѣлать низостей, пе предаваться плотскимъ пзлипіествамъ п 
т. под.,— имѣютъ нравственный смыслъ лишь вастолько, на- 
сколько направлены къ оберегаиію, спасеаію  и развитію въ 
насъ самихъ наиіего лучшаго, духовнаго ЙЯ“,— той самойтвор- 
ческой сплы, еозидающей и улучшающей жизпь въ мірѣ, ко- 
торая лежитъ и въ основаніи всей нашей обществевно-нрав- 
ственной работы, Ради этого начала своей выс-шей духовной 
дѣятельности, люди готовы часто пожертвовать и своею жи- 
вотноіо индивпдуальностью, или умалить и ограничить ея 
проявленія. И въ этомъ смыслъ истипяаго асісетизыа, который 
и есть иыеино путь къ широкому развитію творческихъ силъ 
человѣка, такъ какъ онъ освобождаетъ духовныя силы чело- 
вѣка отъ гнета и цѣпей матеріальной жизни.

Подводя итоги своему воззрѣнію на устои вравственной 
жизни, наш ъ мыслитель говоритъ, что психологическимъ глав- 
нымъ устоемъ нравствеввой жизни и дѣятельности является 
въ насъ міровая воля къ жизни духовной, міровой инстииктъ 
саыосохраненія жизнп духоаой, псвхяческой, выспіей. Главные 
положительвые иризваки міровой воли,по нашему мыслителю, 
слѣдующіе: зто сила, созидающая, оберегающая и спасающая 
жизнь внѣ индивидууыа— въ мірѣ; 2 ) это сила —враждебвая 
ивдввидуальвой волѣ къ жизви,— эгоизму и животному ин- 
стинкту самосохраневзя; 3) это— сила, стремящаяся къ без- 
ковечной волвотѣ и совершенству своихъ воплощеній, реаль- 
иыхъ и идеальныхъ; 4) это— сила, ваправленная лреимуще- 
ственво къ созиданію и совершенствованію духовной идеаль- 
вой жизни міра. На освованіи этихъ признаковъ воли, Гротъ 
опредѣляехъ ее, какъ „міровой ивстивктъ“ (или „волю духов-



наго самосохраненія и саъторазвитія“), заложенный въ природу 
всѣхъ живыхъ существъ, но достигающій полпоты самосозна- 
нія только въ человѣкѣ и проявляющійся въ его нравствеи- 
вой жизни и дѣятельпости. Сообразно природѣ иіровой иоли, 
сознательнъщъ идеаломъ нравственнаго иоведенія должно быть 
„достижевіе міромъ вравствеивыхъ сущеетвъ— людей—возможно 
полнаго, всесторонняго и высокаго духовнаго развитія и твор- 
чества“, а созвательнымъ критеріемъ нравствешюй дѣятель- 
ности будутъ „чистота, безкорыстіе и самоотвержеппость ра- 
боты человѣка для дѣли безковечпаго дѵховиаго совершен- 
ствовавія міра“. Таково содержавіе идеи бевусловпаго нрав- 
ственнаго долга. Итакъ, по вашему мыслителю, всѣ главнѣй- 
шіе устои нравстввнной жизви человѣіса находятся внутриего 
и сводятся къ одному общему приндипу— „міровой воли къ 
даизпи высшей, духоввой, которая есть и міровая любпвь, и 
міроное созвавіе безусловнаго лравственнаго долга. Изътакого 
же воззрѣпія ва  нравственную жизвь человѣка есіественно 
слѣдуетъ тотъ выводъ, что личность человѣка не есть только 
его животно-психическая яндивидуальность, а сочетаніе втой 
послѣдвей съ міровымъ духовяымъ вачаломъ, съ божественвою 
творческою силою, создавшею міръ, и въ этой*то послѣдвей 
ваходятся корви всей нравствевной жи8ни человѣка.

Въ ковцѣ своей статьи Гроть касается вопроса: какова 
же конечная цѣль всего процесса нравственвой работы міро- 
вой воли въ отдѣльныхъ существахъ? Можетъ ли этою цѣлыо 
явиться безѵсловное и вѣчное духовное блаженство одухотво- 
ренной вседенной? Н аш ъ мыслитель допускаетъ вовможность 
такой цѣли, но все же онъ въ послѣднемъ итогѣ своихъ рав- 
сужденій ваходитъ 1) очевиднымъ, что вопросъ о конечныхъ 
цѣляхъ нравственной дѣятельности человѣка, совпадая съ во- 
просомъ о конечныхъ цѣляхъ мірового процесса, ыожетъ быть 
разрѣ тевъ  только гадательно. To или другое рѣшеніе его мо- 
жетъ быть лишь предметомъ вЬры, или плодомъ поэтической 
мечты, а  не результатомъ строгаго и научнаго анализа. Но 
нашъ мысдитель находитъ, что мы и не нуждаемся въ неиед-
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ленномъ отвѣтѣ на этотъ вопрось. По его убѣжденію, памъ 
будетъ в п о л б Ѣ  достаточно, если „научная зтика“ подтвердитъ 
и окончательно докажетъ тотъ фактъ, что психическими усто- 
ями нравствепной жизни и дѣятельности являются не стремле- 
н ія  къ счастію личному, чужому или общему, а именно, тѣ 
творческія стремденія духа къ созиданію и развитію высшей 
психической жизни въ мирѣ, внѣ яасъ, которыя лроявляются, 
прежде всего, въ безкорыстной любви къ живымъ существамъ, 
эатѣмъ въ безусловной преданности идеаламъ правды, красоты, 
добра, чести, и которыя воплощаются, въ концѣ кондовъ, въ 
идеяхъ нравственнаго долга и самопожертвовапія. Такимъ 
образоиъ, дилемма: долгъ или счастіе?— разрѣшается нашимъ 
мыслителекъ въ пользу долга. Но давая это разрѣшеніе, Гротъ 
указываетъ на то, что самый фактъ слѣдовапія или ве слѣдо- 
ванія по нравственному пути долга зависитъ отъ нашей сво- 
бодной воли, которая именно потому в свободпа отъ нашей 
организаціи, что она есть воля міровая, а не яндивидуальная, 
что лнчность есть не только органическая индивидуальность 
но и „сверхъ— индивидуальное, -божественное творческое на- 
чало“. Слѣдовательяо, весь вопросъ въ дѣлѣ избранія пути въ 
нравственности сводится къ тому: захотятъ ли люди быть нрав- 
ствевнілми, т. е. свободно повиноваться виутреннему голосу 
мірового сознанія, или же нѣтъ. Если захотятъ, то они дол- 
жны отказатьса отъ цѣли счастія и отдаться долгу служенія 
лучшимъ своимъ чувствамъ, стремленіямъ и идеямъ, жертвуя 
ближнимъ и всѣми своими индивидуальныыи силами, и если 
нужно,— то и жизиыо; если же ве  захотятъ, то они въ самоыъ 
мірѣ, я  въ погонѣ за этими эѳеыерными благами счастья, ыо- 
гутъ найти себѣ осужденіе. Что пріятвѣе ивъ этихъ двухъ 
возможностей, объ этомъ,— говоригь *) Гротъ—могутъ бытъ 
споры, но что лучше объ этомъ, по убѣжденію нашего мысли- 
теля, и спорить неумѣстно.

Изложенную нами статыо „объ устояхъ нравственной жизни 
и дѣятельности“ . Гротть кончаетъ выраженіемъ пожеланія, что- 
бы въ наше тяжкое и грустное въ нравственномъ отяошеніи
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время, побольшв людѳй находило въ себѣ задатки высшей мі- 
ровой воли и вравственнаго призванія, и шло по пути долга 
и самопожертвованія, отбросившл всякіе помыслы о личномъ 
счастіи и объ удовлетвориніи желаній своего ненасытнаго УіЯк.

Устои нравственвой жвзни и дѣятельвости были послѣдвимъ 
произведеніемъ Грота по этикѣ; но характеръ воззрѣній на- 
шего мыслителя на нравствениые вопросы опредѣлилъ собою 
наиравленіе его мысли и въ другой области его работы—  
именно^ въ соціологіи. Сочиненія Грота по содіологіи, по 
своелу характеру и направленію, вполнѣ примыкаютъ къ его 
работамъ по нсихологіи и этикѣ: ту эволюцію взглядовъ Грота, 
которую мы видѣли ъъ работахъ по психологіи и втикѣ, ыожно 
наблюдать и въ этюдахъ по соціологіи. Перечень работъ Грота 
по соціологіи оченъ великъ, но всѣ его работы сосредоточи- 
ваются преимущественно около вопроса о прогрессѣ. Такъ еще 
въ 1883 и 84 г. Гротъ даетъ слѣдующія статыі, касающіяся 
теоріи врогресса: „Опытъ воваго опредѣленія понятія прогрессъа 
(въ 1888 г.), „Прогрессъ и наука“ и „0 субхективизмѣ въ 
соціологіи (въ 1884 г.). Послѣднею, 8авершительвою работою 
Грота по соціологіи, была его предсмертная статья: „Еритика 
понятія прогресса“ (В. Фил. и Псих, 1898 г. кн. У (45) 780—  
805 стр.). Статья эта, представляющая собою (какъ и всѣ 
другія статьи Грота за 90 годы) рефератъ, читанпый иагь в ъ  

Моск. Псих. Общ. (12 декабря 1898 r.), является, какъ бы 
итогомъ 1) ко всѣмъ предшествующимъ работаыъ нашего фи- 
лософа на промеяуткѣ цѣлыхъ двухъ десятилѣтій, и потому 
она яредставляетъ собою особое 8ваченіе для выясненія ха- 
рактера· міровоззрѣнія Грота.

Прогрессомъ въ жизни вселенной, по Гроту, является уве- 
личеніе нравственной цѣвности этой жизни, происходящее оте 
роста въ ней самосознанія; ростъ же этотъ зависитъ отъ пре- 
вращенія міровыхъ энергій изъ низшпхъ формъ въ выспгія 
чрезъ ихъ экономизацію и накопленіе. Это сложное опредѣ- 
леніе понятія прогресса Гротъ разлагаетъ ва слѣдующіе про- 
стые элементы: 1) уведиченіе внутренней, нравственной цѣн-

1 j Qu. объ этомъ у саиаго Грота, въ указ. статьѣ, стр. 802.



ности гкизпи; 2) ростъ сознанія и самосознанія; 3) превращеніе 
низшихъ формъ энергій въ высшія (психическіа); 4) эконоыкза* 
цію энергій (работы) и накопленіе ихъ свободныхъ запасовъ. 
Всѣ эти элементы понятія прогрссса тѣсво связаны ыежду собою 
и другъ друга лредполагаіотъ. Увелцченіе нравственной цѣн- 
вости жизнп возможно ляшь вслѣдствіе роста сознавія и са- 
мосознавія; ростъ сознавія и самосознаніл осуществляется 
лишь чрезъ превращевіе въ природѣ низшихъ форыъ энергій 
въ высшія; это превращепіе, въ свою очередь, достигается 
эконолшзаціей энергій н яакопленіемъ ихъ свободныхъ запа- 
совх. Такимъ образомъ, эконоыизація эвергій въ природѣ, 
даюіцая ихъ свободные заііасы, есть конечная основа дрогресса. 
Блишайшею его основою является ростъ сознанія и самосо- 
зпанія, а лосредствующимъ звеном-ъ— превращеиіе визшихъ 
форыъ энергій въ природѣ въвысш ія. Сущпостью же ирогресса 
являетея увеличеніе нравственвой цѣнности па землѣ. Здѣсь 
вмѣется веирерывная дѣпь причинъ н ихъ дѣ й ств ій .Н о  это 
какъ бы иеханическое сцѣиленіе причинъ и дѣйствій ведетъ 
къ опредѣленыой цѣли, которая состоитъ въ уведиченіи нрав- 
ственяой цѣнвости жизни на землѣ. Вслѣдствіе этого, если 
вонятіе прогресса опредѣлять со стороны его цѣли, το про* 
грессоаіъ будетъпувеличеніенравственной цѣвности жизни; если 
опредѣлять прогрессъ со стороны средствъ, ведущихъ къ нему, 
то прогрессоыъ будетъ, съ психологической стороиы,— увели- 
чепіе сознавія п самосознавія на зеылѣ, а съ  физической сто* 
роны— иревращ еніе ппзшихъ форыъ энергій въ высшія; если 
же опредѣлять прогрессъ со сторовы его послѣдней причияы 
и условія, то прогрессомъ можно назвать: „эковомшацію энер- 
гій еъ  природѣ и накопленіе ихъ запасовъ“ .

Выясняя далѣе частвыя стороны въ опредѣленіи прогресса, 
нашъ философъ подчеркиваетъ то, что данная имъ формула 
прогресса пытается слнть въ одноііъ цѢлоаіъ двѣ точки 
зрѣнія въ овредѣленіи ионятія прогресса— объекхивистнческую 
и субгективистичсскую; при этомъ Гротъ указываетъ н ато , что 
прежде опъ держался болѣе объективдаго метода въ построе- 
ніи понятія прогресса, во затѣмъ, отчасти подъ вліяніемъ 
критикв, отчасти въ свлу дальнѣйшаго развитія своихъ соб-
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ствениыхъ положеній, пришелъ къ необходимости свнтеза 
объективистической и субъективистической точекъ зрѣнія. 
Первая половипа формулы—объсктивистическая: ова обнимаетъ 
собою тѣ природные физическіе процессы экономизаціи и ире- 
вращенія энергій природн въ высшія формы, которые состав- 
ляютъ механвческую сторону и условіе всякаго прогресса. 
Дрѵгая же часть выражаетъ субъективные резульгагы, а потому в 
цѣли, т. е., телеологическую сторону озваченныхъ природныхъ 
процессовъ,а именно ростъ совнанія и самосознаніеи вытекающее 
отсюда увелпченіе или возвышеніе нравственной дѣнвости 
жизни (785). Опредѣливши общій сыыслъ своей формулы προ· 
гресса, Гротъ переходитъ далЬе къ болѣе подробному в кон* 
кретному ея выясненію. Такъ, онг, прежде всего, выясняетг, 
что онъ разуыѣетъ подъ увеличеніемъ иравствеииой дѣішости 
жизни на зеылѣ. Онъ приводить здѣсъ въ разъяспевіе такія 
мысли: когда ва  землѣ не было еще людей, а были только 
жявотныя различныхъ породъ, весь смыслъ жвзнв которыхъ 
сводился лишь къ тому, что они пвли, ѣли, размножались и 
умиралв, пожврая другь друга, то, ковечно, нравственная 
цѣнность жизни на землѣ была меныпе, чѣмъ теперь. Даже и 
потомъ, когда были уже люди, по въ согтоявія дикомъ. полу- 
животномъ, некультурвомъ, нравственная цѣпность жизни 
была весьыа ничтожна, сравнительно съ нывѣшпимъ време 
немъ. Въ исторіи культуры она росла и продолжаетъ рости 
съ развитіемъ созванія и еамосознанія въ людяхъ; въ буду- 
щемъ же, когда осуществится высокій нравственный идеалъ 
Б ан та , чтобы каждый человѣк-ь былъ для другого цѣлыо, a 
не средствомъ, нравственяая дѣнпость жизип на землѣ невз- 
мѣримо возрастетъ, й  вотъ. въ этомь-то ростѣ правственной 
цѣнности жизни и состоитъ прогрессъ. Условіемъ же увела- 
чевія этой нравственной дѣнности жизни и является развитіе 
сознанія и самосознавія въ людяхъ, такъ каігь нравственная 
цѣнность жизви есть, прежде всего, сознаніе ѳтой ея нрав- 
ственвой цѣяности; и съ развитіемъ въ человѣкѣ самосозна- 
нія, созваніе нравственнаго смысла и вравствевной цѣны 
жизни непрерывно растетъ. Третій пунктъ своей формулы 
прогресса Гротъ выясняетъ въ связи со в згл я д о ігь  на возмож-
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б о с т ь  и веобходимость превращенія энергій природы иэъ низ- 
шихъ, физическихъ формъ, въ высшія, психическія. Н аш ъ 
мыслитель считаетъ здѣсь необходимымъ напомнить слѣдующія 
три свои основныя яоложенія, какъ выводы изъ ученія о законѣ 
сохраненія эвергіи.

1) Психическая, сознающая міръ и саыа себя сознающая 
ѳеергія въ природѣ, т. е., созпаніе въ работѣ, или работа со- 
знанія, является высшею формою энергіи и работы въ природѣ.

2) Эта высшая энергія или работа, есть форма низшихъ 
энергій и видовъ работы въ природѣ, явдяющаяся результа- 
том*ь ихъ накопленія и сумыированія, т. е., накопденія ихъ 
свободныхъ, потенціальБыхъ запасовъ въ организмѣ.

3) Психическая энергія, или работа сознанія, подчинена 
общему закону сохраневія энергіи въ той степени, въ какой 
онъ нуженъ для физическихъ энергій.

Къ этимъ положеніямъ нашъ мыслитель считаеть здѣсь 
нужныыъ прибавить то, что онъ ве только не признаетъ свою 
теорію матеріалистической, но, напротивъ, считаетъ ее един- 
ственно возможныыъ путемх кх научному оправданію спирп- 
туализма съ его глубокой вѣрой въ безсмертіе души, т. е., 
личнаго сознавія. ІТризнавая и здѣсь то, что эта теорія еще 
нуждается въ экспериментальной провѣркѣ, ваш ъ мыслитель 
все таки выражаетъ глубокое убѣжденіе въ вѣрвости этой те- 
оріи, хотя и не провѣренной фактами, но, по его выражевію, 
вредвосхищенпой логикой. Но если эта тсорія можетъ быть 
прнзвана логически вѣрной, то и третій пунктъ обосновы- 
ваемой вашиыъ ыыслителеыъ формулы лрогресса должевъ быть 
признанъ оправданвымх. Но безусловео вѣренъ и послѣдній 
пунктъ ея— объ эковомизаціи энергій, какъ средствъ цревра- 
щевія ихъ въ высшія. Нашъ философъ указываетъ здѣсь на 
то, что цѣль всѣхъ человѣческихъ изобрѣтевій и усовершен- 
ствовавій— одна: побѣдить пространство, время и естественную 
физическую причинность, съ цѣлыо достигвуть локоя, досуга 
и духовыой свободы въ распоряженіи своими силаыи. Это—  
аксіома нашего внутревняго опыта и самонаблюденія. Е сте- 
ственный человѣческій идеалъ, это— досугъ и свобода въ распо- 
ряженіи нашими силами, ради духовной работы созерцанія и
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творчества; такимъ образомъ и четвертый пунктъ своей фор- 
мулы прогресса Гротъ считаетъ вполнѣ обоснованнымъ.

В ш снивъ  значеніе всѣхъ элеывнтовъ формулы прогресса, 
Гротъ проводить далѣе ту мысль, чхо понятіе дрогресса ддя 
каждаго мыслителя является вевольно хѣмъ узлоьгь, въ кото- 
розгь сходяхся различныя нити его воззрѣпія. Вслѣдствіе это- 
го, каждая формула прогресса основана на извѣстныхъ пред- 
посылкахъ общаги міросозерданія даннаго ыыслнтеля. Такія 
предпосылки указываетъ въ своеыъ опредѣленіи понятія про- 
гресса и нашъ мыслитель, имевно, он% указываетъ предпосылки: 
этическія психическія, логическія, метафизическія, физическія, 
біологвческія и ыатематическія. Всѣ эхи предпосылки, вмѣстѣ 
ввятыя, составляютъ, по нашему мыелихелю, основныя посылки 
всего его міросозерцанія, изложенію, развихію и ибосаованію 
котораго онъ посвящалъ всѣ свои труды на протяженіи 21 года 
(1877— 1898 r.).

Указывая на хо, что въ изложевной нами его работѣ онъ 
только резюмировалъ свои освовные хезисы по опредѣленію 
понятія прогресса, Гротъ, въ концѣ своей стахьи3 высказы- 
ваетъ предположевіе продолжать критику попяхія ярогресса 
въ дѣлоиъ рядѣ рефератовъ и статей, для полнаго и всесто- 
ронвяго выяснеыія проблеммы, такъ какъ вопросъ о прогрессѣ 
имѣехъ величайшее зваченіе, ибо онъ, повхоряехъ нашъ мы- 
слитель, есть тотъ узелъ, въ которомъ сходятся всѣ нихи фи- 
лософскаго міросозерданія человѣчества, такъ какъ въ сущно- 
схи 9X 0 есхь вопросъ о назнчченіи и нравственномъ смыслѣ 
нашей человѣческой и ыіровой жизви, т. е., самый великій и 
саыый важный для человѣка вопросъ, и потому навболѣе ііол- 
ное освѣщеніе его иаіѣло бы глубочайшее значеніе. Ыо на- 
шему мыслителю ве пришлось болѣе поработахь ни по этому, 
ня uü другимъ вопросамъ: менѣе, чѣмъ чрезъ волгода пислѣ 
иоявленія въ свѣтъ изложенной нами стахьи о прогрессѣ, 
Грота уже не стало: овъ сковчался въ маѣ 1899 г. н а47  году 
отъ рожденія, т. е., совсѣмъ еще яе схарымъ человѣкомъ.
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Мы изложвли всѣ главныя произведенія Грота и указади
ходъ его философскаго развитія. Намъ остаехся тенерь лишь
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подвести итоги— представить въ цѣломъ ходѣ его философской 
дѣятельности и выяснить то значевіе, которое имѣлъ этотъ 
ваш ъ даровитый, многоталантливый и въ высшей степени тру- 
долюбивый мыслитель.

3  А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Намъ предстоитъ, прежде всего, представить въ цѣломъ 
ходъ философской дѣятельности Грота. Мы видѣли, что Гротъ 
выступилъ ва  философское поприще чистъшъ позитивистомъ: 
первыя работы его всецѣло проникпуты догматическо-позитив- 
ньгмъ духомъ. Такъ, въ яКритическомъ очеркѣ философскихъ 
этюдовъ Еозлова“ онъ смотритъ на философію съ чисто-иози- 
тиввой точки зрѣнія— отрицаетъ ея существованіе внѣ наукъ 
асихологическихъ и находитъ философію, какъ особую науку, 

'совершенно излишнею, да и невозможною. Но правовѣрнымъ 
позитивистомъ Гротъ пробылх недолго: научныя работы— его 
диссертаціи: ліагистерская— „Психологія чувствованій“ и док- 
торская: „Къ вопросу о реформѣ логиги“ расширили философ- 
скій кругозоръ ихъ автора, и этимъ самымъ свел-и его съ уз- 
каго тупика позитивизма на болѣе широкій и проходной путь 
идеалистической философіи. Въ своихх дальнѣйшихъ работахъ 
Гротъ, мадо no малу, сх стѵпевьки на ступеньку, поднимался 
с*ь низивъ позитивизма на высокую лѣстпицу идеализма, Са- 
мой высшей ступени этой лѣстницы— вершины ея— онъ до- 
стигх въ 1886 году вх своемх трактатѣ: „о душѣ“. Сх того 
времени, въ продолженіе цѣлаго дѣсятилѣтія, Гротъ исповѣ- 
дывалъ идеи ядеалистеческой метафизики. Вх духѣ этой мета- 
физики имх, вх концѣ 80-ыхъ годовъ, ег написаны статьи: „0 
значеніи чувства вх дѣлѣ познанія и дѣительности человѣка* 
и „Что такое метафизика?“ Но въ пачалѣ 90-ыхг годовх Гротх 
опять обращ ается кх спеціальньшх занятінмъ главною наукою 
своей университетской каѳедры— психологіею. Спеціальвыя за- 
нятія психологіею и на этотх разъ, ісакъ 10 лѣтх тому назадх, 
сыграли по отношенію къ Гроту аналогичную роль: они, погру- 
зивши нашего мыслителя въ занятія эмпирическимх матеріа- 
ломъ по психологіи, отвлекли его отх высей идеалистической



метафизики и снова направили на путь эмпиризыа. Завер- 
■лгательною работою Грота, на этой стадія его философскаго 
міровоззрѣнія, была статья: „Понятія души и психической 
энергіи въ современной психологіи^. Воззрѣнія Грота въ 
этой работѣ были таковы, что давали нѣкоторымъ крити- 
каыъ поводъ заподозрить его въ скрытокъ матеріализмѣ.

Но самъ Гротъ нв признавалъ оебя виновнымъ въ ивмѣнѣ 
■своимъ прежнииъ идеалистнческимъ Еоззрѣніямх, u въ буду- 
щемъ ему предстояло, въ прозктированныхъ уже имъ работахъ, 
.защитить себя отъ этихъ упрсковъ въ матеріализмѣ, и развить 
начала своего новаго міровоззрѣпія, которое, по нашеыу мнѣ- 
нію. удобаѣе всего было бы назвать научно-идеалистическпмъ. 
Но веумолимая смерть прервала энергичную и пдодотворную 
дѣяхельность нашего ыыслителя: онъ уыеръ, далеко не ска- 
завши своего посдѣдняго и рѣшительпаго слова въ теореіи- 
ческой философіи. Но и въ области нравстенной философіи ыы 
наблюдаеыъ ію отношенію къ нему аналогичное явленіе; и 
здѣсь онъ не сказалъ своего окончательнаго слова. Возарѣніа 
Грота въ этвкѣ, какъ ыы уже говорнли пріь .'няложеніи его 
произведеній, касающъхся этой^ обдасти,— стояли въ полвой 
зависимости отъ его теоретическихъ воззрѣній: когда его во*- 
врѣнія въ теоретической фвлософіи были позитивными, тогда 
и  этическія воззрѣвія были позитнвными, когда жс первыя 
превращалисъ въ идеалистическія, таковыми ставовааись и ао- 
слѣднія. Совершенно аналогичное мы можемъ сказать и о 
соціологическихъ во8зрѣніяхъ нашего мыслителя. Итакъ 
видимъ, что воззрѣнія Грота— в теоретическія и практпческія—  
не были ѵстойчивыми, и мы никакъ не можемъ сказать, чтобы 
въ лицѣ Грота русс-кая мысль дала намъ творца какой лвбо 
цѣльвой философекой системы. Нѣтъ, Гротъ не создалъ фило- 
соф^кой системы и не съ ѳтой стороны ыы должны ішдѣть 
его значеніе, а совсѣмъ ся> другой. Грота мы должны цѣнить, 
я е  какъ послѣдовательнаго философа-систематика, а какъ та- 
лантливаго .работника на философскомъ полрищѣ. Гротъ изу- 
чалъ, разрабатывалъ отдѣлызыя философскія дисципливы н 
знакомилъ съ ними русское общесгво— вотъ въ чемъ, прежде 
всего, его значевіе. И въ этой области зваченіе Грота очевь
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ведико, и заслуги его очень цѣнны. Но что же, въ частности,, 
онъ сдѣлалъ въ этой области? Каісъ мы уже видѣли изъ нзло- 
женія его проивведеній, онъ, кромѣ ыассы мелкихъ философ- 
скихъ работъ, далъ два крупвыхъ труда по двумъ важнѣй- 
шимъ философскимъ днсциплипамъ— психологіи и логикѣ. 
Нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что въ русской философской литера- 
турѣ—найдется очень мало работъ, которыя посвоему ваучному 
достоинству могли бы быть поставлены на ряду съ  диссерта- 
ціями ваш его ыыслителя, съ его „Психологіей чувствованій“ 
и „Къ вопросу о реформѣ логики“. Со времеви появленія въ 
печати этихъ сочиненій прошло уже болѣе 2 десятковъ лѣтъг 
но нѣтъ сомнѣнія въ тоыъ, что они не потеряли своего на- 
учнаго значенія в въ настоящее время; и въ вашы дни; всякій, 
занимающійся слеціальными работами по психологіи и логикѣ, 
не можетъ пройти мимо диссертацій Грота: масса научнаго ма- 
теріала, оригинальность его освѣщеяія, шярота философскаго· 
крѵгозора, самостоятельность и оригинальность выводовъ,— все 
это такія положительныя достовнства, которыя надолго сохра- 
натъ за сочиневіяыи Грота гіраво на вниманіс къ нимъ и учѳ- 
выхъ изслѣдователей и читаюіцей публяіси. И это вниманіе аѣмъ 
болѣе должно быть сильнымъ, что есть всѣ освованія отнестись 
к*ь трудаыъ Грота съ волною довѣрчввостью и признаніемъ 
ихъ научной объективности, такъ какъ трудно найти въ 
исторіи русской философіи другого мыслителя, болѣе объек- 
тивваго въ изложеніи чужихх воззрѣній и менѣе догматич- 
наго въ своихъ выводахъ, чѣмъ Н . Я. Гротъ. Ни о какомъ 
другомъ мыслителѣ ыы не можемъ сказать, чтобы онъ былъ 
такимт объективнымъ и строгимъ критикомъ своихъ собствен- 
ныхъ произведеній, какимъ былъ Гротъ. Изучая сочиненія 
Грота, мы видимъ, что онъ въ своихъ послѣдующихъ рабо- 
тахъ, иодвергалъ критіш ѣсвои выводы и воззрѣнія, вы ск|зан- 
ныя въ предшествующихъ трудахъ. И ыы можеыъ сказать, 
что эта критика иастолько была объективна и значительна,. 
что давала полное освѣщеиіе извѣстныхъ положеній, сперва 
выставлевныхъ Гротомъ, а затѣмъ имъ же саыиыъ иодвергну- 
тыхъ строгому равбору. И въ зтомъ фактѣ, что воззрѣнія Грота, 
имъ же самииъ, когда онъ вступалъ б ъ  новую фаэу философ-



■скаго міровоззрѣнія, подвергались сильнѣПшей критикѣ, и ле- 
житъ основаніе того, что для обрисовки ыірово8зрѣиія Грота 
и уясневія состоятельности его положеній и выводовъ, нѣтъ 
нужды приводить о немъ и его произведеніяхъ критическую 
литературу, ибо, повторяемъ. критика его проязведеній и 
выясненіе состоятельноети era воззрѣній—заключается въ его 
же собственныхъ трудах'ь: послѣдующіе изъ нихъ даютъ раз- 
боръ, а часто и опроверженіе— предыдущихъ,— воззрѣнія, вы- 
сказанныя въ поздиѣйтихъ, уясняюгъ состоятельность или 
еесостоятельность взглядовъ, высказанныхъ въ раннѣйшихъ. 
Итакъ, объективность содержанія и изложенія трудовть Грота 
и ихъ научная коыпетентность— воть первня осповапія для 
признанія за работами Грота глубокаго и серьезнаго аначенія. 
Н о  труды Грота, и помиыо ихъ научной компетентности, ииѣ- 
ютъ, какъ мы это отчастн уже указывалн во введевіи къ иа- 
шей работѣ, характерное значеше и съ другихъ сторонъ: опи 
служ агь живыми иллюстраціями нѣкоторыхъ свойствъ, обіцихъ 
всей русской философской ыысли, а также и вѣквторыхъ тен- 
денцій, свойсгвенвыхъ большивству проявленій этой мыели. 
И м ен но/он и  слузкатъ нллюстраціямв, съ одной стороны, край- 
ней неустойчивости руеской мысли, ея постоянваго ^скиталь- 
чеетва“,— а съ другой стороны— ея горячаго стремленія во 
что бы то ни стало добиться истины въ рѣшевіи вопроса. 
Но помимо этого, мы можемъ въ произведеніяхъ Грота под- 
иѣтить еще одну, типичную для большинства русскихъ фило-

*) Мы укажемъ здѣсь лить имепа тѣхъ пвсателей, которне болѣе всего п*- 
салн о Гротѣ. 0  немъ болѣе всего писаля: Кояловъ (си. его „крятічесігів атюды 
о Іісвхологіи Чувств “ а о книгѣ „Къ воиросу о реформѣ логаки“); up. Ня&аворъ, 
давшій этюдъ „о направленів и значсніи фн.іософів Грота“, Э. Раддовъ, шиверг* 
шій въ статьѣ: я О паправлепІяхъ въ психологіа“ (Ж. Μ. Η. П. Iö85, 8) раабору 
кдигу „Іѵь вопроеу о рефориѣ Логікв“·); Лесевнть, разбиравшій то ве  гочяневІе 
Грота (Дѣло, 1883, 8—9J, а  также и статью Грота „Фялософіи, в д ъ  в ѣ т  нсву«- 
ства (Дѣло 1883, II). Оболенскіб, Словиисый и др... Изг посмертныхъ статей» 
выяснлющнхъ въ цѣлолъ зпачевіе фнлософской дѣятельности Грота, нанболѣе 
звачвччмьпыя прияадлеяЕатъг П. Ооколовуг „Н. Я. Гротъ, какі мяслитель“, В. 
Ивановевѳму: „Очеркъ жязни и дѣятельвоств Гротаи и Ю. Аіхенва-іьду’ „Очеркъ 
этаческихъ воззрѣяій Гротад. Всѣ 3 яослѣдвія статьи находятся rt. посіяіцеииой 
паыяги Грота 56-й (901, I) книгѣ яВоир. Фил. и Ысяхол Бронѣ того, II. Соко- 
лову іірипадлсяшть еще другая статья о Гротѣ, подъ заглавіемь:.. Фвлософсхій 
-скиталецъ“— въ ,,Вогословскомъ Вѣсгапьѣ* за 1899 гохг.
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софскихъ сочиненій, тенденцію, именно тенденцію ставить іг 
рѣшать проблемы преимуществевно зтическія. Мы видѣли,. 
какъ Гротъ много интересовался этпческимъ вопросомъ, и. 
какъ онъ даже въ теоретическіе вопросы вноеилъ- этпческую· 
окраску. И такъ, своею тевденціею къ постановкѣ и рѣшенін> 
проблемъ, преимущественво этическихъ, Гротъ представилъ. 
яшвую иллюстрацію къ общеизвѣстной тендевдіи русской фи- 
лософіи— интересоваться, болѣе всего, вопросамя враветвен- 
ными, ставить и рѣшать проблемы, преиыущественно эти- 
ческія.

До спхъ поръ мы указывалн значеніе Грота со стороны его 
фвлософскихъ трудовъ. Но значеніе Грота одиими его фи- 
лософскими трудамы не огравнчивается: онъ былъ не толь- 
ко ппсателемъ по философскимъ наукаыъ, во и орг&~; 
ниваторомъ перваго русскаго философскаго (Московскаго· 
ГІсихологическаго) общества. Заслуги его въ этомъ дѣлѣ, какъ· 
мы объ этомъ уже упоминали во введеніи, ве только велики, 
но в ирямо исключительвы. В такъ, вотъ съ какихъ сторовъ 
и въ каквхъ от;воіііеніяхъ мы видимъ звачевіе философской 
дѣятельвости Грота. Соединяя теперь вх одно цѣлое Все?.ска· 
запное виш е, мы, для балѣе рельефнаго представлевія, пря-т 
ведемъ, въ видѣ отдѣльныхь краткихъ тезисовъ, тѣ данныя, 
которыми, по нашсму мнѣнію,- опредѣляется звачевіе Грота 
в*ь исторіи русской философской. ыысди.

I. Значеш е Грота, прежде всего и болѣе всего, оиредѣ- 
ляется его з а с л у т ш , какъ главваго дѣятеля по разработкѣ 
частнмхъ фплософскихъ дисдиплинъ.

I I .  Свотши трудамп Гротъ отвѣтилъ на вопросъ: что вужво· 
дѣлать русской философіи, чтобы развитіе. ея было велико и 
плодотворно. Характеромъ своихъ произведеній Гротъ вока- 
залъ, что нужно прежде всего обработывать частвыя фило- 
софскія дисциплины, знаісомить русское общество съ состоя- 
віем ъ этихъ дисциплинъ въ Западпой Европѣ, и затѣмъ, если 
хватитъ научной компетенціи, двигать впередъ ихч. разработку.

I I I .  Своею адмияистративіюю дѣятельностью, какъ предсѣ- 
датель перваго русскаго философскаго (Моск. Психодогиче- 
скаго) общества, Гротъ удовлетворилъ назрѣвшимъ запросамъ-



русской философіи: объединить научныя силы, направить ихъ 
ва  разработку философскихъ вопросовъ, и основать псрвый 
въ Россіи спеціально фялософскій журналъ, какъ оргавъ луч- 
шихъ произведеній русской философской мысли.

IY. Научнымъ характеромъ с е о и х ъ  трудовъ* всегда стояв- 
шихъ ва  высотѣ требованій Западно-европейской фвлософіи, 
ивтересомъ темъ, разносторонвостыо ихъ освѣщенія и глтбокой 
вскренностыо вг исканіи рѣшенія филоеофскихъ проблемъ, 
Гротъ представилъ русскомѵ обществу достойный образецъ 
глубоко серьезваго работника яа  философской почвѣ.

Y. Своею тевденціею отдавать предпочтепіе разработкѣ во- 
просовъ этическаго характера, Гротъ представилъ собою живую 
иллюстрадію къ общеизвѣстной теяденціи рѵсскаго ума— 
оказывать склонность къ постаповкѣ и рѣшенію проблемъ, 
преимѵщественно этическихъ.

Y I. Вмѣстѣ съ тѣмъ, своими постояшшыи колебаніями между 
различвыыи философскиаш направленіями, своими легісими 
вереходами отъ одной системы къ другой, отъ одного руково- 
дителя къ другому, Гротъ оредставлялъ собою тоже живую 
иллюстрацію и къ общеизвѣстному ведугу русской мысли— ея 
веимѣнію „своихч.“ основъ и отсюда— постоянному шатанію и 
колебавію въ выборѣ Западно-европейскихъ руководстнъ—ея 
вѣчному „скитальчеству“.

Y II. Одновременио съ вредшествующею чертою, своимъ го- 
рячимъ стремлевіеыъ кт истинѣ,— своимъ глубокимъ жела- 
ніемъ добиться въ каждомъ вопросѣ истяны, д<*6итк*я окон- 
чателънаго (по крайней мѣрѣ, для данной минѵіы) рѣшенія 
проблемы, однимъ словомъ, своею безусловною искренностью, 
и серьезвостью, в вастойчивостью въ исканіи иетины, Гротъ 
представилъ вамъ иллюстрацію н лучшихъ чертъ русскаіо уыа, 
тѣхъ чертъ, которыя могугь служить залогомъ для самыхъ 
широкихъ надеждъ ва  глубокое и всестороннее развитіе рус-
ской философской мысли.

Подводя теперь итоги выясневію значенія Грота, ыы имѣемъ 
возможность сдѣлать тотх выводъ, что эго значевіе очопь ц 
очевь велико и серье8но; и мы вт> правѣ сказать, что пмя Ни- 
колая Яковлеввча Грота должно быть поставлено въ ряд\ са-

________________  о т д ѣ л ъ  фвл о с о ф с к ій  5 3 3



534 ВѢРА И РАЗУМЪ

мыхъ серьезныхъ. талантливыхъ и честныхъ русскихъ мысли- 
телей. Мы можеыъ теперь, давая общую и заключительную ха- 
рактеристику зваченія Грота, сказать здѣсь то, что мы уже 
говорили во введевіи къ нашей работѣ, опредѣляя зваченіе 
Грота, какъ оргаввзатора Бсихологическаго Общества: пѣтъ 
соынѣнія въ томъ, что будущій историкъ русской философіи 
поыянетъ добрымъ словомъ горячую дѣятельность главнаго ор- 
гавизатора перваго русскаго философскаго общества. Мы мо- 
жемъ добавить теперь, что вѣтъ основаній сомвѣваться и въ 
томъ, что будущій историкъ русской философіи помянеть доб- 
рымъ словоаіъ не только организаторскую дѣятельность Грота, 
во и вообще всю его многодѣтнюю плодотворную фвлософскую 
рабогу: труды Грота не могли бы пройти везамѣченыыми и въ 
Западно-европейской философіи,—для нашей же русекой фи- 
лоеофіи, Oh e , со ыногихъ своихъ сторонъ, положительво мо- 
гутъ считаться богатствомъ и украшеніемъ.

Александрг Н т о л ьскій ,



„ Т е о д и ц е я “  ЛейОница, разсм атриваем зя в ъ  связи с ъ  вго  
м етаф изическим ъ ученіемъ.

(Окончаміе *).

Г л А В А  I I I  Я.

КРИТИНА ТЕОДИЦЕИ.

Отдѣлъ 1-й: Критика ея съ точки зрѣнія 1) иѳтафи- 
зики Лѳйбница и 2) здракаго смысла.

Въ какомъ отношеніи стоитъ Теодидея Лейбница къ гтрин- 
ципамъ его системы, къ его монадологіи?— вотъ самый глав- 
ный и сѵщественный вопросъ, при оцѣнкѣ ра8сматриваеыаго 
сочиненія, рѣшевіе котораго тѣмъ болѣе необходимо, что 
отвѣты иа него въ философской литератѵрѣ даются не только 
разнорѣчивые, но часто и діаметрально противоположные 1), 
а  между тѣмъ отъ такого или иного рѣшенія этого вопроса 
зависятъ правильный или ложный взглядъ на достоинство 
самой Теодицеи.

При сравненіи монадологіи съ Теодидеей насъ съ иерваго 
раза поражаетъ кажущееся разногласіе ыежду нимн. преиму- 
щественно въ понятіи о Богѣ и Его отношеніи къ міру. Богъ, 
съ точки зрѣнія монадологіи Лейбница, есть высочайшая мо 
нада, которой завершается постепенное царство вещей и вы-

*) См. ж „Вѣра ц Разумъ“, за 1903 г. .№ 23.
*) С равп: Feuerbach -D arste llung , Entwicklung und K ritik der Leibniz. Philos. 

Kuno F ie b e r—Geschichte der neuern Philos. Pfaff u L edere  -Leibnitii opera нзд. 
Erdm . Prefacio XXV p.
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полняетея міровая гармоиія. К акъ высочайшая мон&да, monas- 
m onadum , Богь неизмѣриыо возвышается надъ всякой другой 
ыонадой; но оставаясь всетаки ыонадой, Онъ долженъ имѣть 
в всѣ существенные признаки таковой.

При изложеніи мегафизпческаго ученія Лейбница мы уже 
говорили о свойствахъ монадъ: каждая мояада есть существо 
автономпое, т. е., дѣйствія котораго проистекаютъ исключи- 
тельно изъ него самого, безъ всякаго воздѣйствія и содѣйствія 
другихъ существъ, такъ какъ мопады, πυ образиому выраже- 
нію Лейбница, не имѣютъ оковъ, черезх которыя что нибѵдь 
могло бы входить въ монаду или выходить изъ нея; каждая 
изъ нихъ есть сила постоянно дѣйствующая и представляющая, 
которая постоянпо развивается и постояино стрсмится къ пе- 
реходу изъ одного состоянія къ другомѵ. Е акъ  мовада, хотя 
и высшая, но всетаки мопада, и Богъ должеиъ бытъ разсмат- 
риваемъ съ точки зрѣнія мовадологій Лейбница во первыхъ, 
какъ сила веегда дѣйствующая только изъ себя и ьо вторяхъ, 
какъ сила представляющая. Но какъ въ простыхъ монадахъ 
дѣйствовать впачитъ представлять, так% п въ Богѣ представ- 
лять— значитъ дѣйствовать— творить; а такъ какъ Онъ не мо- 
жетъ не вредставлять, то Онъ не можетъ и не творить. Тво- 
реніе, такимъ образоиъ. изъ акта свободваго превращается въ 
необходимое слѣдствіе активности высочайшей ыонады. Доня- 
тіе о Богѣ, какъ высочайшей монадѣ, логически доведенное 
до конца, ведетъ къ пантеистическому взгляду на міръ, какъ 
яеобходимому проявленію единой абсолютвой субсчанціи. Ва 
кносихъ мѣстахъ своихъ сочивеній Лейбшіцъ очень ясно обна- 
руживаетъ свои паитеистическія тендевціи, когда называетъ 
вещи лучами, фульгураціами Божества, или когда для обозва- 
чевія идеи творенія употребляетъ прямо павтеистическій тер- 
минть „эманація“. Такъ въ висыіѣ къ Бэйлю *), говоря о вау- 
треввей силѣ самодѣятельности, присуідей каждой мовадѣ, 
изъ которой въ заковомѣрвой послѣдовательности проясходятъ 
явлевія и которая сохраняется въ ней Создателемъ веідей. онъ 
замѣчаегь, что всѣ дѣйствительвыя вещи лроистекаютъ (emwient)

М Lettre & Mr Bayle. 1702. 191 ji.
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ot'Ji Ьога посредствомъ нѣкотораго рода иепрерывваго творе- 
нія; или въ другомъ своеыъ сочиненіи овъ пяшетъ: гготворен- 
выя субсчандіи зависятъ отъ Бога, Который ихъ сохравяетъ 
и даже пепрерывно пріизводитъ путекъ нѣкотораго рода 
эмапацт  (p a r une гаайіёге ^ ’emanation), иодобно тоыѵ, какъ 
мъг пр^взводимъ наиш мысли“ 1). Въ томі» и другомъ выра- 
женіи; „эманація“ „фульгурація“ не слышиаея-ли пантеиетя- 
ческая нотка? и фулыурадія Лейбница не папоыинагогь- ли 
намъ модусы Спивозы.

Правда, Лейбницъ считалъ себя протвввикомъ всякаго пан- 
теи8ма й свбю фиігбсофііо всегда противопоставлядъ ѵченію 
Спииозы, κόΐοροβ онв вринималъ за основую формулѵ всѣхъ 
пантеистичестихъ учевій, но никогда не иужно опускать изъ- 
виду, что часто бываеаъ громадная разница между ѵбѣжде- 
віямй извѣетпаго ыыслитеія и логическиаіи ішводами его с я -  

стемы,: и 'какъ бы ви смотрѣлъ Лейбницъ чн нантепзмъ. какі» 
бы нй возставадв протйвъ вего, всетаки остается несомнѣн- 
вымъ, что его монадологія въ своихъ посдѣднвхв вЫводахі· 
носи'гь; панФёйстйчёскій1· ^  !превращаеН{
творепіе мГра— бвободй&й* акті4:ЁбАё(і1гвённйгЬлвсё!й^ущёства‘ 
— въ йеволъную эмййацію Божёства и !втимх увичтожаегь в ь ‘ 
Богѣ нрайствёнйое: самоопредѣленіе.' 1 |: ■ · 1 AUKl 1

Богъ монадологіи^ какъ монада, паходится въ сродствѣ *со( 
всѣми другіши монадаый,’ и ё с п ! йеобходймое звепо в і  ряду 
ихъ. Богв Тебдицея— ес'іѴ€уво(есѴЬ0 высочайшеё,11' ^ ’ йате^ 
ріальйое й абсоліотно совершевиоё, котароем Іпе входйЙ втг 
цѣпь конечішхъ суідёствг, паходится внѣ естественной свя&й 
с х '5мзр0мъ· и стойтъ выше ёго. Твореяіе ate міра ееть говор-; 
шевно свободйый актъ Боясествевнаго' всемогущества, a № 
Е г о 'невольяое пройзведеніе. мтг«йанац{я. > · 1 · ■'

Такъ великоі -йЬвядимЬму, различіе монадоаогіи и Теодицен 
во взглядахъ иа Вёрховное Начало л ыірх, какъ Его пролз- 
веденіе, ногэі’о только повидимому: Лейбницъ иы&яъ благоче- 
стивое вамѣреаіс представить въ своей Теодидеѣ міръ оовер- 
шенно свободвымъ пройзведеніезгь, но йе выполнилъ своего

) ö ro tc fend— Briefwechsel zwichen Leibnitz, Arnauld und dem Landgrafenι
367 S.
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намѣренія и изобразилъ его такиыг же, какимъ изображаетъ 
его въ своей монадологіи. Въ этомъ мы сейчасъ ate убѣдимся, 
если только поглубже вдумаемся въ ученіе Лейбница о тво- 
ренін. По Теодицеѣ Богъ свободяо избираетъ и 'іворитъ міръ, 
но В'ь то*же время пзъ всѣхъ возможныхъ міровъ воля Боже- 
ственная приводшъ въ бытіе толысо одинъ опредѣленный міръ. 
Гдѣ же оспованіе для выбора этого, а ие иного дііра?

Такимъ основаніемъ Лейбницъ считаетъ сравнительное пре- 
восходство этого міра предъ всѣми другими возможными мірами: 
Божественная воля изъ всѣхъ идеальныхъ возможностей, или 
изъ всѣхъ возможныхъ ыіровъ, избираегь наилучшій съ точіш 
зрѣнія Божествевнаго разума. ІІринципъ паилучшаго, кото- 
рыдіъ воля Ботьественпая руководствуется при избраніи и тво- 
реніи міра, есть необходиыый законъ для нея, въ силу кото-· 
раго она не можетъ поступать иначе, т. е., не можетъ не из- 
бирать наилучшаго п въ этоыъ сыыслѣ бытіе существующаго 
міра, какъ наилучшаго изъ возможныхъ, необходимо. Правда, 
Лейбн ицъ строго различаетъ иеобходяыость метафизическую, 
необходимость въ собственпомъ смыслѣ, отъ необходимости 
нравствепной, которая опредѣляегь волю, не нарушая ея сво- 
боды, такъ какъ противоположное этой веобходимости ве за- 
ключаетъ въ себѣ иротиворѣчія и этимъ хочетъ спасти свободу 
въ Богѣ, подчиняя ее только этой послѣдней необходиыости, но 
этимъ не помогаетъ дѣлу, такъ какъ онъ, самъ не замѣчая, сводитъ 
вт. заключеніи нравственную необходимость къ метафизической 
ж е необходимости, къ абсолютно неизмѣннымъ законамъ, ко- 
торые исключаютъ всякую свободу и всякій свободный выборъ. 
В ъ  самомъ дѣлѣ, хотя Богъ свободно, по своей волѣ, осу- 
щ ествляетъ тѣ возможности, которыя отъ вѣчности заключа- 
лись въ Е го разумѣ, этой „идеальной странѣ всѣхъ возможно- 
стей, но основанія, по которымъ осуществляются однѣ, а не 
другія изъ этихъ возможностей, опредѣляются законами, со- 
вершенно необходимыми и незавнсимыми отъ воли Божествен- 
ной. Въ понятіи наилучшаго, которымъ руководствуется Бо- 
жествениая воля, мыслится еѣкоторая соотносительность, или 
соразмѣрность вещей, сравнительное ихъ достоивство; а  эта 
соотноеительность въ свою очередь имѣетх свои причины и



основанія, обусловливаемыя Божественныиъ разумомъ и какъ 
такія, совершенно веизмѣнныя и необходимыя, такъ какъ ря- 
зумъ Божественный можетгь мыслить только такъ, какъ онъ 
мыслитъ, а ве иначе, необходимо долженъ представлять еещп 
такъ, какъ требуютъ этого ихъ понятія, т. е., и онъ подчияенъ 
той веобходимости, которую Лейбницъ называеть логичсской 
или ыетафивической неибходимостью. Затѣыъ—такъ какъ вея- 
кій изъ возможныхъ міровъ менѣе совершепъ, чѣмъ сущегтву- 
ющій, который, по Лейбницу, есть ннилучшій изъ возмож- 
ныхъ. то кромѣ дѣйствительнаго міра другіе міры п нс воз- 
можны, а слѣдовательно существѵющій міръ одинъ только и 
возможевъ. Для Бога нѣтъ выбора между многими возможными 
мірами. Онъ даетг бытіе только одному ыіру, едпнственно 
возможному и въ этоыъ смыслѣ необходимоыу.

Такимъ образомъ, кажущіяся иротиворѣчія междѵ шшадоло- 
гіей и Теодицеей исчезаюгь. ІІри вшшагельномъ сличеніи ихъ 
обнаруживаетса глуСокое едішство и тождество ихъ в8глядовъ. 
Что же касается тѣхъ противорѣчій, на которыя мы \ка?ы- 
вали, то они вроизошли ве отъ того, что будто Теодицея про- 
твворѣчитъ принципамь общей системы Лейбница, а отъ того, 
что Лейбницъ виесъ противорѣчіе въ самое понятіе о Богѣ. 
Въ понятіе каждой моиады Лейбница необходиио иходнть 
вещественность и ограниченность, а между тѣмг Богь. ио 
Лейбницу, это rnonas monadum, есть С-ущество не натеріальное 
и безграничное. Понягіе о Богѣ, какъ беяграничномъ н внѣ- 
мірномъ Существѣ и понятіе о мовадѣ, включающее въ сгебя 
принципъ грапицы и вещества, не мирятея другь съ другомъ 
и ие ыогутъ быть обгьединены въ одномъ іювятіи, такъ что 
вина въ указанномъ противорѣчіи должна быть отнесена на 
счетъ всей систеыы Лейбница, а не на счетъ одиой его Те- 
одицеи, съ которой долженъ быть снятъ упрекъ, что опа всіь 
излишвяя приставка, искусственно и слабо связанная со всей
системой Лейбница.

Показавъ тѣсную связь Теодидеи со всей системой ЛейС- 
ница, перейдемъ теперь къ одѣнкѣ достпгнутыхъ ею резуль- 
татовъ. Начнеыъ съ предисловія къ Теодицеѣ, посвященнаго 
вопросу объ отношеніи вѣры къ разуыу.
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. Основной тезисъ Лейбница въ  вопросѣ объ отношеніи вѣры 
къ  разуму тотъ, что иетиніа вѣры, собственно нѣкоторыя изъ 
нихъ, т.. е. тайны,— превытаю тъ нашъ равумъ, но не проти- 
яррѣчатъ ему, потому что не закаючаютъ въ себѣ логическаго 
иротиворѣчія. .

Бэйль сидьно возстаетъ противъ дѣлаемаго Лейбницемъ раз- 
граничеыія сверхразумнаго отъ противоразумнаго· „Мвѣ ка- 
жется,, говоритъ овъ, что проскользнуло двусмысліе въ это 
иресловутое различіе. Обыкновенио говорятъ, что таинртва 
Е вавгел ія  возвышаются вадъ разумомъ, но не противорѣчатъ 
.ему. Я  же полагаю, что въ этоыъ случаѣ даютъ ве одио ,и 
то же значевіе слову: „разуыъ“ въ первой и во второй части 
атого иоложенія, тогда какъ въ первой части разуі^ѣютъ ра- 
зумъ человѣческій или разумъ in  concreto, во второй—разумъ 
вообще, или разумъ in abstracto  Если предположить, что въ 
обовхъ случаяхъ .имѣется въ виду разумъ вообще, или разумъ 
верховный, всеобщій, существующій въ Богѣ, тогда одинаішвр 
вѣрно, что таивства евангельскія и не возвышаются надъ разу- 
ыомъ η не лротвворѣчатъ ему. Если же въ той и другой 
части положенія имѣть въ виду разумъ человѣческій, то я ве 
вижу больщой основательности этого различія, потому что 
самые правомыслящіе богословы утверждаютъ, чхо таниства 
в е  согласны съ положеніями философіи. A  το, что кажется 
намъ несогласньшъ съ истинок, то противорѣчитъ еіі^ *). Но 
если смотрѣгь, подобно Лейбницу, на разумъ, какъ на связь 
встинъ, извѣстныхъ наыъ „посредствомъ естественпаго свѣта“, 
д .  е., до которыхъ. ыы доходвмъ естсствеввыыъ способодіъ, то 
.принятое Лейбницемъ положевіе не будетъ заключать: въ себѣ 
дичего противорѣчивагр и весообразваго. Тайвы вѣры, дѣй- 
ст,вителънр только превышаютъ наш ъ разумъ, нотому что онѣ 
заключаютъ въ себѣ истины, не содержаіціяся въ той свя.зи 
мс.тинъ,. которыя мы постигаемъ естественнымъ способоагь* но 
и не противорѣчащія ей. Здѣсь идетъ рѣчь не о разуыѣ во- 
обще, а  о нашемъ человѣческомъ разумѣ, разумѣ in  concreto, 
у ^къ (выражается Бэйль, To, что особенно смущадо Бэйля въ
і" J· '· · і-:· | ‘ ' , і' =
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таинствахъ, такъ это ихъ непостижимость и ыалая ихъ вѣ- 
роятность. Но то и другое нисколько не говорптъ объ ихъ 
противоразумности. Намъ не п о н я т е г ы  многія чувственныя ка- 
чества предыетовъ, папр. ирирода запаха и вкуса, одпакоже 
мы убѣждены, что эти чувственныя качества вовсе не иллюзія 
и имѣютх реальнос основаиіе. *) ϊ ο  же нужно сказать u от- 
носительно малой вѣроатности тайнъ. Въ жизни людей быва- 
ютъ почти невѣроятвые случаи и если они кажутся неправ- 
доподобвыми и невозможными, то это еще не значитъ, чю 
ихъ ва  самомъ дѣлѣ и не было. Кромѣ того тайны, если и 
непостижимы, то во всякомъ случаѣ пе настолько. чтобы 
можно было сказать, что ихъ совершенно не повимаютъ и 
непредубѣжденвые умы всегда найдутъ объяспеиіе достаточ- 
ное для того, чтобы вѣрить въ нихъ.

Но не противорѣчитъ-ли Лейбпицъ себѣ, признавая хріі- 
стіанское учевіе о троичности Лицъ и воплощевіи Съша Bo
snia? He нарушаютъ-ли эти догматы математическіе законы.мста- 
физически веобходимыеи, какъ такіе, недолжвы-ди они, схточки 
зрѣнія самого Лейбвица, бытв.прцзна^др.отиворѣчащими ра- 
зуму,такх какъ по однодау изъ нихъ— три Лица составляютъ еди- 
ное Существо, а подрѵгому-безконечвос вмѣщается въ конечноыъ 
и два естестиа составляютъодво лице?Кирхманъ, комментаторъ 
Теодицеи} выражаетъ удивленіе, какимъ образомъ Лейбницъ, 
вопреки установленноыу иуъ разгравичещю необходим<кл*ей 
ыогъ утверждать, что эти тайвы пе цротиворфчатъ пцв какой 
естествепной истинѣ, или встипѣ человѣческаго разума* *)♦ 
Но здѣсь нѣтъ противорѣчія въ полпомъ смыслѣ, потому что 
Богъ единъ по сущесгву, а троиченъ въ Лицахъ (а ве по су- 
ществу); равно какъ и въ Іисусѣ Хрвстѣ два естества ж одно 
Лице (а не естество)— это ,во первыхъ* во вторыхъ, тайвы 
нашей вѣры привадлежатъ къ иному порядку вещей* къ ко- 
торому не приложнмы законы нашего физяческаго міра, такъ 
что Лейбницъ совершевно правъ, когда вазываетъ ихъ сверх- 
разумными, а не противоразумными.

И  такъ, Лейбнидъ u съ своей точки зрѣнія, и вообще—

1) Theodicäe §  41. 491 р.
2) K irchm an—E rläuterung zur Theodicie 38 S.
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правъ, утверждая, что тайны возвышаются надъ разумомъ, но 
ве  противорѣчатъ ему. Что же касается тѣхъ доказательствъѵ 
которыми у него обставлено это лоложеніе, то ихъ нельзя 
оставить безъ возраженій. Вѣра и разумъ, говоритъ Лейбницъ, 
какъ двѣ истины, не могугь противорѣчихь другъ другу. Дѣйстви- 
тельно двѣ истины не могу-гс. лротиворѣчпть другъ другу Но 
почему и вѣру, и разумъ Лейбницъ считаетъ истинам и,т. е., 
положеніяыи несомнѣнными? потому что они происходятъ отъ 
Бога? Н о это еще требуетъ раціональныхъ доказательствъ, 
которыхъ нѣтъ у Лейбница и пока эти доказательства не бу- 
дутъ представлены, всѣ иредшествующія умозаключенія будутъ 
представлять изъ себа зданіе, ностроенное на пескѣ. Кромѣ 
того Лейбнидъ забываетг о глубокомъ поврежденіи разума че- 
ловѣческаго послѣ грѣхопаденія первыхъ людей. Если имѣть 
въ виду разуыъ ндеальный, какимъ владѣлъ человѣкъ до па- 
девія, то положеніе Лейбница, что христіанскіе догматы со- 
гласны съ  разумомъ— совершеяно вѣрно, но едва ли будетъ 
справедливо утверждать, что они согласны и съ тою частьго 
разума, которая осталась послѣ поврежденія его и которою 
человѣкъ пользуется ддя сужденія о предыетахъ. Разумъ че- 
ловѣческій до того помрачился послѣ грѣхопаденія, что u „къ 
тому, что есть самаго яснаго въ природѣ, относится, какъ глаза 
ночной птвды къ дяевноыу свѣту“ х). Что же касается истинъ 
вѣры, то онѣ, особенво нѣкоторыя изъ нихъ, часто кажутся 
не толысо не понятиыми для разума человѣческаго въ его на- 
стоящемъ положеніи, но даже и противорѣчащими ему. Впро- 
чеыъ эти кажущіяся противорѣчія между вѣрою и разумомь 
не даютъ вамъ права впдѣть ыежду ними дѣйстиительное про- 
тяворѣчіе и нисколько ве колеблютъ истинности псновного 
те8иса Лейбница въ этомъ вопросѣ.

To различіе, какое устанавливаетъ Лейбнидъ между сверх- 
разумнымъ и противоразумнымъ имѣетъ у него тѣсную связь 
съ его ученіемъ о раздичнаго рода необходимостяхъ. Лейбнидъ, 
какъ извѣстно, различаетъ двоякаго рода истиньг: 1) вѣчвыя 
или метафизическія и 2) фактическія. К ъ  первымъ относятся
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истивът математическія и логическія, абсолютно, метафизически 
необходимыя; другого рода истины суть закопы, данные Богомъ 
природѣ. Природа этихъ законовъ не закдючаетъ въ себѣ ло- 
гической необходимости, что „даетъ возможность Богу препо- 
бѣждать ихъ чудомъ, по требованію болѣе важвыхъ лричинъ 
высшаго порядка, чѣмъ тѣ основанія добра и порядка. кото- 
рыя привели Бога къ ивбранію этихъ законовъ“.

Н а этомъ основаніи Лейбнидъ допѵскаетъ возможность чѵ-“ *
десъ, которыа оиъ считаетъ лишь сверхразумиыми, а не иро- 
тиворазумными.

Но вся его систеыа противится вторженію всего сверхъесге- 
ственнаго въ стройный, гармоническій порядокъ міровой жизни, 
какъ его изобразилъ Лейбнвцъ. По его ученію, каждый фактъ 
природы стоитъ въ самой тѣсной связи съ общей міровой rap- 
моніей, такъ что измѣненіе одного закона природы нарушаетъ 
всю систему этихъ законовх. Правда, эти 8аконы. по Лейб- 
ницу, не абсолютно необходиыы, но всетаки гі ѣ основанія 
добра и порядка, которыя привели Бога къ избравію этяхъ 
законовъ дѣлаютъ ихъ нравственно необходимыми и если Богъ 
и могъ вообще совершить какое нибудь чудо, не противорѣча 
логическимъ или матеаіатическимъ законамъ, т. е., метафизи- 
ческой необходиы ост то Онъ не должевъ былъ втого сдѣ- 
лать по нравствениымъ основаніямъ. Разумѣется— съ точки 
зрѣвія самого же Лейбница. Мало того, можно сказать даже, 
что, (іъ его точки зрѣнія, чудо даже абсолютно, метафизически 
невозможно, хотя Лейбницъ и старается доказать протввное. 
„Если кто претерпѣваетъ чудеспое дѣйствіе, говоритъ Куно- 
Фишеръ, то ÖT0 звачитъ, что его существо измѣпяетея чужиыъ 
произволомъ, для чужихъ цѣлей, а слѣдовательво теряетъ сзою 
естественную автономію и своеобразность. Въ силу чуда мо- 
нада, которой оно коснулось, превращается въ иное существо, 
чѣмъ какимъ она была отъ природы. А это? по ученію самого 
же Лейбница, невозможно. Это гіротиворѣчигь положенію 
А —Δ , верховвому привципу всѣхъ раціовальныхъ истянх ). 
Такимъ образомъ то приыѣвеніе, какое сдѣлалъ Лейбницъ иаъ
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своего различія сверхразумнаго отъ противоразумнаго въ от- 
ношеніи къ чудесамъ противорѣчитъ основнымъ принципамь 
его метафизики,

Разборъ самой Теодицеи мы начнемъ съ разсмотрѣнія во- 
проса о злѣ, главной и существенной части ея и отъ него, 
какъ отъ дентра перейдемъ уже къ другимъ вопросаыъ Тео- 
дицеи, такъ сназать къ периферіямъ его. Воззрѣнія Лейбиица 
на зло мы изложили выше. Главный ихъ недостатокъ состоигъ 
въ томъ, что въ вихъ смѣшивается идея ограниченностя тварей 
съ идеею зла и несправедливо послѣдяее подставляется на 
мѣсто первой. Если бы несовершенство само по себѣ было 
причнвою зла или самимъ зломъ, то чѣмъ совершеннѣе было 
бы то яли другое существо, тѣмъ болѣе оно должно было бы 
проявлять добра, но па самомъ дѣлѣ, какъ каждому извѣстно, 
такого соотвѣтствія между етепеныо совершенства тѣхъ или 
другихъ существъ и степенью проявленія въ нихъ добра—  
нѣтх. Многоодаренныя ватѵры часто глубоко падаютъ, а люди 
ограниченные достигаютъ высокаго нравстввннаго совершен- 
ства. Каждое существо считается добрымъ или злымъ не по- 
тому, что оно бодѣе или ыенѣе совершевно, но потоыу—  
отвѣчаетъ иди не отвѣчаетъ оно своему назначенію. Нераз- 
вившіяся селы ребенка ставятъ его ниже взрослаго человѣка, 
во  отсюда никакъ не слѣдуетъ, что дитя дурно само по себѣ, 
а  взрослый есть олицетвореніе добра.

Зло, говоритъ Лейбнидъ, пс есть протавоподожность добра, 
а  только иедостатокъ или меньшая степень его. Но такой 
взглядъ н а  зло есть въ сущности отриданіе саыого зла. реаль- 
ность котораго Лейбиицъ всетаки признаетъ, и приводитъ къ 
весъма стравнымъ выводамъ. Изъ положенія, что зло есть 
мевыпая степень блага пряыо слѣдуетъ, говоритъ Гарт- 
манъ *), что „я соединеніе зла α съ благомъ А  долженъ былъ 
бы предпочесть одному послѣднему, такъ кикъ зло α далеко 
не есть абсолютвое зло, т. е., нуль блага, а только меньшая 
степевь блага, слѣдовательно на эту стеиень оно еще уведи- 
чиваетъ степень, заключающуюся въ A . По этой теорів было
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’бы вврхомъ безумія отказываться отъ блага для того, чтобы 
■ изоѣжать болыпаго зла; и чедовѣка, который бы претерцѣвалъ 
въ одно и то же время всевозможныя тѣлесныя и душевныя 
муки въ самой высшей мѣрѣ, нужно было бы считать счастли- 
вымъ, сравнительво съ безчувственнымъ состояніемъ хлоро- 
формированнаго, не говоря уже о тихомъ снѣ смерти“. Если 
бы зло дѣйствительно представляло тодько меныпую степень 
добра, или недостатокъ его, то между святостью и грѣхов- 
ностыо было бы только количественвое различіе, иначе говоря 
— святымъ назывался бы болѣе добрый, а грѣіпнымъ— менѣе 
добрый. Грѣхи не уменьшали бы степени достоішстеа добро- 
дѣтелыш хъ лицъ, а лишь уееличивали бы ихъ, такъ какъ и;> 
вѣстное доброе дѣдо плюсъ извѣстное зло (меньшая степевь 
добра) въ суммѣ должны дать большее благо сравпительио съ 
первымъ азъ этихъ слагаемыхъ. Нѣтъ, зло не недостатокъ 
только и не меньшая степень добра, а  нѣчто совершенно про- 
тивоиоложное ему, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ паша ου- 
вѣсть, гблоса которой ие ыожетъ заглушитъ нвкакая фидосо- 
фія, какъ бы она іш обѣляла зло, представляя его необходиыой 
формой всеобщей ограниченности и необходимимъ условіемъ 
наилучшаго порядка вещей. Да и санъ Лейбницъ, когда утвер- 
ждаетъ, что добра болыпѳ, чѣмъ зла, этимъ самыыъ ѵже сви- 
дѣтельствуегь, что зло и существуетъ, и ес.ть не иедоетатокъ 
только, или меиьшая степень добра, а нѣчто иное, ену враж- 
дебное, иначе ему не зачѣмъ было бы тратнть стодько усилій 
н а то, чтобы въ возамжно ыевьшемъ колнчествѣ представить 
существующее зло, иотому что пониыаемое въ смыслЬ недо- 
<5татка яли меньшей степеіш добра зло не противорѣчпло бы 
премудрости и благости Божіимъ, оправдать которыя было
.главной цѣлію Теодидеи.

Лейбаидъ не дошелъ до той крайности, до которой его могло 
привести ученіе о приватности зла> т. е., до полнаго отрица- 
нія въ ыірѣ зла, хотя онъ всячески старался, какъ мы впдѣ- 
ли, уменьшить количество зла въ мірѣ и тѣмъ доказать, чю  
^ущвствующій ніръ есть иаилучшій изъ возможныхъ. Увлвч^и- 
ный идеей наилучшаго міра, онъ изображаетъ существующій 
ыіръ не толъко въ смыслѣ возможно лучшаго, во н въ смыелѣ
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вполнѣ хорошаго и безупречваго. Но такх-ли на самомъ дѣлѣ 
хорошъ міръ, какъ его изображаетъ Лейбницть. „Міръ есть то,.· 
товоритъ Ерпестъ Навиль *), что онъ есть: какъ бы мы ни 
украш али существующаго въ лсмъ порядка вещей, какіе бы 
логическіе эпитеты яи прилагали къ пему, это не можетъ из- 
мѣнить его дѣйствигельнаго характера и природы. Возложите 
на чело падшей женщины вѣнокъ изъ розъ, напишите на спивѣ 
ссыльнаго, справедливо несущаго накававіе, слова „честь и  
д о б р о д ѣ т е л ѣ вы не возвратите тѣмх первой— ея невинности, 
а  послѣдпему— имени и достоинства гражданина“. Въ самомъ 
дѣлѣ, если въ мірѣ такъ мало зла, какъ это полагаетъ Лейб- 
пицъ, то откуда тѣ жалобы на бѣдственность жизни, которыя 
красною нптъю проходятъ чрезъ всѣ періоды жизпи человѣ- 
чества и которыя совершенно непонятны съ точки зрѣнія 
Лейбнвца. Недаромъ поэты и аіыслители всѣхъ мѣстъ и вре- 
менъ на разные лады изображали всѣ горести нашей земной 
жизни. М ы не говоримъ уже о мыслитедяхъ— песстшистахъ, 
по которымъ всѣ блага жизни такъ ничтожны, а бѣдствія такъ 
велики, что жизнь, на ихъ взглядъ, есть „занятіе, не покры- 
вающее издержектЛ

Опытъ подтверждаетъ отчасти такой мрачяый взглядъ на 
ж взвь. Онъ показываетъ, что зло широко и глубоко пустило 
кории вездѣ и что нѣтъ возможности яе только исчислить, бо 
даже мысленно представить всю сумыу его проявленій и ги- 
бельныхъ послѣдствій.

Если мы обратиыся къ окружагощей васъ природѣ, то уви- 
дпмх п въ ней присутствіе зла, вслѣдствіе котораго ова по- 
стоянно сталовится во враждебвыя отиошепія къ человѣку и 
тѣмъ вызываетъ въ немх горькія жалобы на его земное су- 
щ ествованіе. Д аж е благодѣтельяыя сами по себѣ явленіа при- 
роды перѣдко приносятъ человѣку вредъ. Мвого пользы при- 
носптъ ему дождь, но онъ же производитъ и наводненія, а съ 
нимъ и массу всякихъ бѣдъ. Люди пе могутъ жить безъ огня, 
но этотъ благодѣтельный даръ природы можетх въ нѣсколько 
ыинутъ втлгнать насъ изъ теплыхъ хорбмъ подъ открытое небо.
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Что моліетъ быть полбзнѣб солнечнаго свѣта и теплоты? ио 
они же при отсутствіи дождя производятъ и засуху со исѣми 
ея гибелызыми послѣдствіями.

Въ царствѣ живой и одушевленной природы господпво зла 
сказывается еще замѣтнѣе исильнѣе. Нѣтъ ыоыента ваземлѣ. 
когда бы одно животное не пожирало другое и само не било 
пожираемо другимъ; вездѣ и всюдѵ осуществляется тотъ же- 
стокій законъ, который обрекаетъ живыя существа иа взаим- 
ное саыоистребленіе. й  человѢк*ь— вѣнецъ твореиія-· стоіггь 
не выпіе этого закона. Его рука простерта также на иетребле- * 
віе всего живушаго на землѣ. „Оиъ убиваетъ, чтобы утолить 
свой голодъ, убиваетъ, чтобы заиастись одсждою, ѵбиваетг, 
что бы имѣть, чѣмъ украсить свос тѣло, убиваетъ иападаи и 
убнваетъ защищаясь, убиваетъ въ интересахъ вауки, убиваеѵь 
для забавы, убиваетъ нотому, что хочетъ н можегь хбинагь*

А  всмотритесь въ жизвь каждаго человѣка. Сколько иесча- 
стій и бѣдъ приходиіся испытать этому высшеыу творенію 
Божію. Зло стережетъ его при самомъ появленіи въ свѣть и 
человѣкъ всасываетъ его какъ бы съ молокомъ ыатери, кото- 
рая пря самоыъ рожденіи его уже заражаетъ его нравсгвен* 
нымъ ядомъ. Вся жизнь человѣка отъ колыбели до гроба есть 
вепрерыввый рядъ разнаго рода болѣзней, огорченій и пеевоз- 
можныхъ испытаній, концемъ которыхъ является смертъ, со- 
зваиіе непзбѣжности которой можетъ отравить самые счасгли- 
вые моменты жизни человѣческий.

Природѣ челоьѣка присуще стреыленіе къ истипѣ, совер- 
шевству и счастію, ио ни одна изъ этихъ потребпостей era 
духовпаго существа не находитъ здѣсь на землѣ иадлсжащаго 
удовлетворевія. И въ области знавія, и иъ области воли, и въ 
области чувства человѣкъ является, по большей чапи , ве- 
удачникомъ, который постоянно стремится кх цѣли и оя не 
толысо ве достигаетъ, но верѣдко идетъ ьъ противоположную сю - 
рону отъ нея. Тщетво онъ пытаеіся сдернуть іюкрывало съ 
тайнъ жизни и проникнуть въ сущность вещей— это ему нн- 
когда не уіается, что тѣмъ болѣе должно угпетать человѣка,
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что стремлевіе къ вознанію у него далеко заходптъ за пре- 
дѣлы необходимаго и полезнаго въ обыденной жизни.

He болѣе успѣха имѣетъ человѣкъ и въ другой области, 
области воли. Вмѣстѣ съ стреѵлевіемъ къ добру, къ прав- 
етвенному саыоусовершеыствованію, вг вемъ живетъ постоян- 
ная и пе мевѣе сильная склонность и ко злу. Каждый чело- 
вѣкъ живо сознаетъ и ясно чувствуетъ, что какой-то невиди- 
димый врагъ старается подавить въ немъ всякія вы стія  стрем- 
лепія и благородвые порывы и склоняетъ ко всему дурному и 
безвравствевному,— врагь, съ ісоторымъ человѣкъ почти не въ 
соетояніи бороться. пН е  понимаю, что дѣлаю—говоритъ св. Ап. 
Павелъ, пот ому что не дѣлаю, что хочу, а что н е т в и ж у , 
то дѣлаю ... Ж еланіе добра есшь во м п ѣ , но чтобы сдѣлать 
оное, того не н а хо ж у ... Добраго^ нотораго %очу> не дѣлаю, a 
злое, котораго не хочу, дѣлаю (Рямл. 7, 15, 18— 19 ст.).

Н аравнѣ съ стремленіемъ къ истивѣ и добру въ человѣкѣ 
всегда суідествовала потребность счастія п стремлевіе къ его 
достижеиію. Но какъ безплодны были всегда усилія человѣче- 
скія въ этомъ направленіи. „Бодро отправляетесь вы, говоритъ 
Фихте *), на охоту за счастіеыъ, искренно и любовво преда- 
ваясь первому лучшему предмету, который нравится и обѣ- 
щ аетъ удовлетворить вашему влечепію. Но какъ только вы 
возвратитесь въ самого себя и спросите себя: ну счастдивъ-ли 
я теперь?— то пзъ глубины вашего сердца явственно услы- 
шііте: о нѣтъ! ты еще все такъ же веудовлетворевъ и полонъ 
желаній, какъ п прежде! Оправившись отъ удявленія, вы по- 
думаете, что ошиблись только въ выборѣ предмета в хватае- 
тесь за другой, но и этотъ столь же мало удовлетворяетъ 
васъ, какъ и первый; и ничто, находящееся подъ солнцемъ 
и лувою, не удовлетворитъ васъ... Такъ, озираясь, стремн- 
тесь вы всю вашу жизвь. Во всякомъ положевіи дуыаете, что 
если бы было иначе, то было-бы лучіпе; а если и станетъ 
иначе, то всетаки вы чувствуете себя не лучше; на всякомъ 
мѣстѣ вы думаете, что, вотъ, если бы вы достигли той высоты, 
ыа которую взираетъ вашъ глазъ, то прекратилосъ бы ваш е
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томленіе, но и на вождѳлѣнвой высотѣ ошіть ожидаетъ васъ 
та жѳ забота... Такъ-то блѵжднетъ нзсчастный сынъ вѣчпости> 
изгнанный изъ своего отеческаго жилища, но всегда окру· 
женный своимъ небеснымъ наслѣдіемъ, схватить которое не 
смѣетъ его робкая рука, такъ-то блѵждаетъ опъ нерѣшвтелышй 
и безпокойный по пустынѣ, желан устроиться, но къ счастію 
быстрое разрушеніе каждой его хижины намомннаетъ ему, 
что онъ яиіиѣ, кромѣ дома Отца своего, не найдетъ покоя“. 
Такъ безплодна бываетъ погоня человѣка за счастіеиъ. Мы 
далеки огь той мысли, чтобы представлять жизнь человЬчес- 
кую непрерглвною цѣпью бѣдсгвій и страданій, мы хотимъ 
только показать, что зло въ ыірѣ существуетъ и въ коли- 
чествѣ значительно болыпемъ, чѣмъ въ какомъ его предсгав- 
ляетъ Лейбнидъ. Правда, Лейбницъ ѵтверждаетъ, что бѣдствія, 
выпадающія на долю человѣка, служатъ лвшь къ увелпчѵішо 
блага и въ этоыъ смыслѣ являются даже полезныып и необ- 
ходимыми, подобно тому, какъ тѣни на картинѣ и диссонансы 
въ музыкѣ. Яо не нужво оаускать изъ виду того, что если 
бѣдствія и песчастія, испытываеыыя людьми, и принпеятъ нмъ 
во многоыъ пользу, если они необходимы, то только ири усл> 
віяхъ натего  настоящаго, падшаго состоянія, иеобходимы, 
какъ лѣкарство, какъ предосіереженіе или наказаніе; въ со· 
стояніи же здоровья лѣкарства не только безполезиы, но и 
вредвы. „Предположите, говоритъ Эрнестъ Наииль, *) міръ въ 
такомъ состояніи, въ какомъ онъ долженъ быть по иысли 
Создателя,— и тогда должно будетъ созиатьоя, что скорбп нѣгь 
мѣста в*ь нвмъ. А такъ какъ скорби не было бы, когда чы 
то, что должно быть, было,— то ясно, что ея и не должпо 
быть. что она есть 8лой. Но послѣдувмъ далѣз за Лвйбни- 
цемъ. Зло, по его мнѣнію, пе будучи противоположно добру 
и способствуя увеличенію его, является еще необходиыымъ, 
какъ условіе бытія ыіра и міровой гармоніи, погому что 
источникъ его лежитъ въ ограниченности и конечности міра, 
въ матеріи вообще, этомъ припцвпѣ всякаго различія. оезъ 
котораго невозможно ни быгіе міра, ни его совершепсгво.
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Но еели зло необходимо, какъ дуыаетъ Лейбницъ, то оно 
перестаетъ быть тѣмъ, чѣмъ опо есть, т. е., ненормальнымъ 
явленіемъ, оио не есть уже зло. Далѣе— если оно не толысо не 
наруш аетъ ибщей міровой гармопіи, но еще является ея необ- 
ходимыыъ условіемъ, то возникаетъ недоумѣніе, почему оио не 
находигь своего естественпаго разрѣшевія въ томъ же самомъ 
міровомъ порядкѣ, изъ котораго оно вытекаетъ? для чего 
нужно было воплощеніе Іисуса Х риста, необходиыости кото- 
раго не отрицалъ и самъ Лейбнидъ. Нѣтъ: вло пе можетъ 
быть необходимымъ. Опо есть то, что не должно быть; источ- 
б и і іъ  его не въ физической природѣ, не въ ея конечности и 
ограниченности, а  въ природѣ нравственной, имевво въ извра* 
щеніи ея воли, въ ея ложномъ ваправленіп. Чтобы быть посдѣ- 
довательнымъ Лейбницъ долженъ бы былъ отвергнуть и необхо- 
димость искуплевія, такъ какъ только противоестественнымъ 
образомъ нарушенная гармонія могла требовать для своего 
возставовленія вмѣшательства сверхъестественной Божествен- 
иой сильт.

Н аконецъ, если бы зло в дѣйствительно было необходимымъ 
въ мірѣ, '!Ό виновникоыъ этого былъ бы Самъ Богъ, Который 
такъ  устроилъ ыіръ, что зло является въ неыъ необходимъшъ; 
такъ что Лейбницъ разруш аетъ одной рукой то, что созидаетъ 
другой. Оправдывая Б ога? онъ выѣстѣ съ тѣмъ и обвиняетъ 
Е го . Чтоби избѣжать такого упрека и такой непослѣдова- 
тельности Лейбишѵь утверждаетъ, что въ ограничениости 
тварей заклю чаеіся только возможность зла. Переходъ же его 
вэъ возможности въ дѣйствительвость зависѣлъ отъ самого 
человѣка, отъ его свободной воли, и въ этомъ случаѣ онъ 
былъ близокъ кт истинѣ. Если бы онъ имѣлъ правильное 
представленіе о свободѣ волн и только вг ней искалъ при- 
чины зла, то онъ былъ бы нс-далекъ отъ той цѣли, какую 
преслѣдовалъ въ своей Теодицѣ. Но въ томъ-ю и бѣда, что 
прь томъ взглядѣ на свободу, какой имѣлъ Лейбницъ, онъ не 
имѣлъ права прибѣгагь къ ней для объясненія происхожде- 
пія зла; такая свобода не могла быть источникомъ зла. Въ 
самомъ дѣлѣ, что тахое свобода води. по Лейбницу?

Лейбницт, какъ мы уже видѣли, требуетъ трехъ необхо-
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димыхъ условій, чтоби дѣйствіе ыогло называться свободнымъ: 
1) чтобы дѣйствующее лицо имѣло яспое и раздѣлыше пред- 
ставленіе объекта воли, 2) чтобы дѣйствіе пе было ыеіафпзи- 
чески необходимыыъ. т. е., противішоложное ему ие заклю- 
чало бы въ себѣ противорѣчія и былобы возыожно и 3) ч I обы 
ово опредѣлялось извнутри, или чтобы дѣйствующее лпцо въ 
себѣ самоыъ носило принципъ своей дѣятелыюстн. Эгн іри 
условія и суть три элемента, изъ которыхъ елагается евпбода 
воли. Но Лейбницх забываетх одно изъ самыхх существеи- 
ныхх условій свободы воли, которое составляетъ, такъ іказагь, 
душу этой поелѣдней, забываетъ то, что дѣйствіе, чюбы на- 
зываться и быть свободнымъ. должно ие только быть созна- 
тельвымъ, самодѣятельнымъ и случайнымъ, no и еще *побы 
производящее его лпце, отъ вачала до конца, было шшшмъ 
господиномъ этого дѣйствія, такх что оно логло бы желать и 
не желать его, а пожедаиъ. і іо г л о  и  в ы п о л і ш т ь  и  не выіюл- 
пить его? смогря йо личному усыотрѣнію. Выѣсхо этого Лейб- 
ницъ, подъ видомъ свободы, даетх намъ дѣятельность, оире- 
дѣляемую неизмѣнными законами. Какъ склонность, воля че- 
ловѣческая хотя и ие подвержена принуждеиію, ко она веетаки 
управляется извѣстными ыотивами и устремляегся кх оире- 
дѣленныыъ цѣлямъ. Мотивы ати дѣйств}ютъ иа иее, какх 
гиря па чашки вѣсовъ и въ совокуішости своей ироизводягь 
окончательное 'рѣшепіе воли3 составляющее резѵльтатъ ихъ 
совпаденія. Въ томъ чли другомъ дѣйствіи не человѣвъ, ш> 
Лейбпицу, есть главдый агеигь, а прооблидающія скліш- 
ности и мотивы. Человѣкх же является только зрителемх u 
свидѣтелемх собственнаго дѣйствія, онъ присутствуеіъ ыри 
его совершеніи, но не производитъ его, является юлько, 
такъ сказатЬ; ареной, гдѣ совмѣстпо дѣйствуютъ нѣаолько 
склонностей и иодчивяется преобладающей изъ ішхъ. Лейи- 
ницъ, конечно, пр&въ, когда говоритх, чю  воля человѣ 
ческая опрѳдѣляется u руководствѵется и з в Ѣ с т б ы м и  моіивами 
и склонностями и иаправляется къ опредѣленнымх цѣлямъ, 
но это еще не даетъ права утверждать, чти эти мопівы и 
склонности п производятх то пли другое дѣйавіе. чк> они 
пмѣютъ такое же отношеиіе къ волѣ дѣйств\юіцаго лица. какъ



5 5 2 ВѢРА И РА8УШ»
- - /~ · . '. ·  ν '. ' -» V-V' '̂W'w'-V·» .* * .» 4# W--------------------------------------------------------------------------------

гири кх стрѣлкѣ вѣсовъ. Млтивы совѣтузотъ только, такъ ска-
зать, предписываюгь дѣйствовать, но с&ми, вмѣсто насъ. не
дѣйствуютъ, а дѣйствуетъ только самъ человѣкъ, который и
даетъ то йли другое направленіо своей волѣ При этомъ онъ
можстъ слѣдовать и не слѣдовать нзвѣстному мотиву, ыожетъ
уступить преобладающей склонности и можетъ вступить съ
иею въ борьбу. Лейбницъ говорнтъ: мотивы дѣйсгвуютх такъ
же на волю дѣйствующаго лица, какъ гири па стрѣлку вѣсовъ,
по онъ забываетъ, что стрѣлка совершенно пассивна и ее
ваправляю тъ въ ту или другую сторону только гири вѣсовъ,
такъ что, когда эти послѣднія равны по вѣсу, она не дви-
гаетсл. Совершенно въ ипомг отношеніи находится человѣкъ
къ мотивамъ его дѣйствій. Мотивы дѣйетвуютъ на него не
такъ, какъ ги]іи на чашки вѣсовъ, человѣкъ хотя и подчи-
няется имъ, во ве какъ автоматъ, а самъ опредѣляетъ себя
и самъ дѣйствѵетъ— то по болѣе сильнымъ мотивамъ, то по
слабыыъ, а иногда и при совершенпоыъ безразличіи мотивовъ.
Въ этомъ послѣднсмъ слуяаѣ воля имѣегь достаточное осно-
ваніе только дѣйствовать, во самый способъ дѣйствованія для
нся безразличенх, такъ что не всегда можно, какъ думаетъ
Лейбницъ, привести основаніе (да и не всегда опо есть), по-
чему человѣкъ дастъ такое, а не иное направленіе волѣ, ве

«

всегда можно указать, и.ш непреыѣнно предполагать, причину 
нли мотнвъ, который нривелъ человѣка къ такому вли ивому 
выбору.

Собствеипо говоря, въ системѣ Лейбница даже и вѣтъ мѣста 
для свободы воли, понимаемой въ истинноыъ ея смыслѣ. Какъ 
извістно, вселенвая, по Лейбницу, есть обширное царство 
монадъ. К аж дая монада носитъ въ себѣ, въ собственной своей 
природѣ, зачатокъ всѣхъ своихъ послѣдующихъ состояній, въ 
каждомъ актѣ ея заключается вся исторія ея развитія. Нсѣ 
дѣйствія нашей воли въ этомъ смыслѣ предопредѣлены при- 
родою человѣческой д)іпи, которая, какъ и всякая другая 
монада, содержитъ въ себѣ зачатокъ всѣхъ послѣдующихъ со- 
стояній. Въ рѣшеніи воли такая же правильность, какъ и въ 
теченіи прпроды, въ человѣкѣ все напередъ извѣстно и опре- 
дѣлеио и душа его есть въ нѣкоторомъ родѣ духовный авто-



м ш ід  ). Понятно отсюда, насколько неубѣдительна ссылка 
Лейбница иа свободу тварей для оправданія Бога. доиустив- 
віаго существованіе зла въ мірѣ. ЛеЙбницъ, очевидно. не 
имѣлъ права прибѣгать къ свободѣ воли для объяененія зла 
вх мірѣ. Онъ долженъ былъ въ иномъ мѣстѣ яскать его иоточ- 
ника. Гдѣ же? Если не признавать зла порошдевіемъ оообаго 
начала, отъ вѣчности существующаго варпвнѣ съ добромъ, 
то, очевидво, только вг одвомъ Богѣ можно искать источника 
зла. Тагсимъ образомъ Лейбішцъ самъ наказалъ себя за не 
правильное пониманіе свободы воли, которое привело его къ 
тому, что онх долженъ былъ еели хотѣлъ быть послѣдова- 
тельвымъ, ъъ одномъ Богѣ искать источвика зла, что являлооь 
положительвымх противорѣчіемъ Его мыслямъ и памѣреніямъ.

Лейбницъ какг будто предчувствовалъ. къ какимъ гибель- 
нымъ для него-же саыого послѣдствіямъ повлечетъ его систе- 
ма— отсюда его чрезвычайньп: старанія и усилія уменьшить 
количество зла въ мірѣ. Если бы онх былг твердо уб^жденх, 
что Богъ н и с к о л б к о  не виновенъ,'доп\ская зло, то ие побоялся 
бы прямо взглявуть въ глаза злу и не сталъ бы намѣренно 
ослаблять его силу и даже отыскивать въ ненъ пѣкотораго 
рода полъзу. Если же Лейбннцъ въ каждомъ проявлевіи вла 
отысісиваетъ свой ra ison  d’ötre, свои выгоды и даже необхо- 
диыость для общей міровой гармоніи, сравнивая эло то съ 
диссоиаысаыи въ музыкѣ. то тѣиями на картииѣ, ясно, что 
онъ и сам'і. не придавалъ 8пачевія тому объяспепію зла. по 
которому оно является злоупотреблепісмъ разумныхъ тварей 
дарованною имъ свободою, да ему в не было бы тогда ннкакой 
необходпмости прибѣгать къ тѣмъ ватяжкамъ. къ какимъ 
онъ прибѣгалъ, доказывая приватность зла и его веобходи- 
ыостъ для общей міровой гармоніи. Неумолимая логика его 
системы заставляетъ, вопреии его желанію, признать именно 
самого Бога виновникомъ существующаго зла. Лейбницъ дѵ* 
маетъ обойти это затрудвеніе, къ которому приводиіъ его си- 
стема, тѣмъ, что полагаетъ источникъ зла въ „идеальвой странѣ 
всѣхъ возможностей“— Божественномъ Разумѣ, который мыс-
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литъ вещи такими, какими онѣ суть, т. е., ограниченными и 
ковечными. А въ этой-то ихъ ограниченности и конечности и 
состоитъ зло метафизическое, изъ котораго въ свою очередь 
проистекаетъ зло физическое и нравстненпое. Но если ыета- 
физическое зло и ваключа» тся ьъ Божественномъ Разумѣ, тѣмъ 
не ыенѣе Богъ, по Лейбвицу, не ыожетъ быть названъ впнов- 
ннкоыъ зла вообще, тацъ какъ источникъ дѣйствительиаго зла 
не разумъ, а воля, источникъ же метафизическаго зла,винов- 
н и к о і іъ  котораго является Богъ, заключается „въ нозможпости 
вещей или формх, т. е ., въ единственноліъ, чего Богь не со- 
здалъ, такъ какъ Овъ ые есть творецъ собствеинаго разума“. 
Другими словамв— метафизическое зло есть только возыожность 
зла, вытекающая нзъ ограниченности тварей, но не саыое зло, 
слѣдователъно оно б и с к о л ы с о  и не противорѣчитъ нремудрости 
и благости Боягіимъ.

Н о подобными разсужденіями Лейбницу всетаки не ѵдается 
защ итить Бога отъ обвинепія за допущеніе зла, потоыу что 
Разумъ Божественный мыслитъ зло не толыео, какъ нѣчто 
возможяое, но и какъ нѣчто необходимое, безъ чего міръили 
не существовалъ бы, или не былъ бы наилучшиыъ, да и не 
только ыыслитъ зло такимъ, во я побуждаетъ волю дать бытіе 
ему, привести его изъ возыожности въ дѣйствительность. 
Если возыоданость зла, заключающаяся въ ограничениости 
тварей, пе можетъ бытъ поставлепа въ виву Богу, то при- 
знаніе необходимоети его не можетъ не елужить сидь- 
ыыыъ возраженіемъ противъ премудроств и благости Божіихъ и 
противъ теорія наилучшаго міра.

11о нашему мнѣнію, Лейбницъ является крайие непослѣдо- 
вательнымъ, когда говоритъ о свободѣ волв въ человѣкѣ. Но 
приннмая во вниманіе, что свобода воли въ томъ скыслѣ, въ 
какомъ онъ ее понимаетъ, ие есть, собствеипо говоря, свобо- 
да— это. если можно такъ выразиться, пе свободная свобода, 
то можно сказать, что протпворѣчіе, въ какое, повядимому, 
впадаетъ овъ, заключается скорѣе въ словахъ, чѣмъ въ идеяхъ, 
такъ чго Лейбницъ прв всей своей видимой вепослѣдователъ- 
ности ае перестаетъ быть послѣдовательнымъ.
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Отдѣлъ 2-й: Осиованіе истйннаго онтимизла 
христіанскаго.

Мы указали недостатки Теодицеи и непрочность основашй 
ея оптимизма, послѣднимъ словомъ котораго является отрица- 
ніе зла, какъ начала противоположпаго добру, и свободы воли 
въ человѣкѣ. Но если оптимизмъ Теодицеи и ложенъ въ сво- 
ихъ основаніяхъ и въ своихъ выводахъ, всетаки тѣ положе- 
нія его, что существующій міръ есть наилучтій иьъ возмож- 
ныхъ и что Богъ не виновникъ зла и не отвѣтгтвенъ за его 
существовавіе— несоынѣнны и болыпая заслуга Лейбпіща. что 
онъ провозгласилъ эти истниы и сдѣлалъ попыткѵ къ ихъ 
обоснованію.

Что дѣйствительный міръ есть наилучшій изъ возможныхъ 
и что Богъ не творецъ и не вииовникъ зла— это иеобходимое 
требованіе нашего ума и сердда. Какъ произведепіе Сугцоства 
абсолютно совершевнаго, мірі. не моіъ быть иішмъ, какъ 
толькс наилучшимъ изъ возможныхъ. Толысо такой міръ могъ 
бытъ достойныыъ премудрости и благости Божіихъ. Правда 
зло, существующее въ немъ, объяснить которое гакъ усиленно 
старался Лейбницг, является всегда отрицательной инсганціей 
противъ этого положенія, но это только повидимому.

Ічакъ же согласигь требовапіе нашего ума и сердца сл. тѣми 
фактами оиыта, которые говорягь о полномъ господстві; зла 
въ мірѣ « даютъ освованіе для самаго мрачнаго иесснмвзна?

Ключъ къ рѣшенію этого вопроса даетъ намъ храстіапское 
ученіе о паденіи человѣка и искуплепіи его. Бъ отличіе огх 
животныхъ Богу угодно было создать человѣка разумнымъ и 
свободнымъ. Но какъ существо конечное и ограішчениое, чело- 
вѣкъ долженъ былъ имѣть и свободу воль ограниченную, за- 
ключавшую вх себѣ возможность какъ постепеннаго возрастанія 
и укрѣплвнія въ добрѣ, такъ и возможноеть уклопенія въ проти- 
воположную сторону, т. е.,въ сторону зла. Подъвліяиіемъ діавола 
вакловпость ко злу, присущая ограниченной свободѣ человѣка, 
взяла перевѣсъ надъ ваклонностыо къ дрбру и зло пзъ возможно- 
сти пбрѳшло въ дѣйствительность. Такъ появилось зло въ зіірЬ, 
Оно обязано своимъ происхождевіемъ только чсловѣку, да еще
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діаволу, который согрѣтилъ ран ьте  человѣка. Паденіе діавола, 
а  съ нимъ и другихъ духовъ вытекало также изъ ограничен- 
ности дарованной имъ свободы. Но эта огравиченность ве 
необходимо вела діавола къ падевію, потому что въ ней за- 
ключатаеь только возможность зла, наклоиності къ нему, но 
не самое зло, и иримѣръ добрыхъ ангеловъ укавываетъ наыъ, 
что ножно всегда съ успѣхомъ бороться съ этой наклонвостыо.

Такимъ образомъ изъ откровеннаго ученія о паденіи чело- 
вѣка ясенъ источникъ зла въ мірѣ, ясно и то', откуда происте- 
каютъ всѣ страданія настоящей жизни, откуда всѣ бѣдствія, 
выпадающія на долю человѣка, откуда противорѣчіе между 
тѣмъ, къ чему мы стремимся, и тѣмъ, что предлагаетъ намъ 
дѣйстввтельность. Источникомъ всего этого служигь грѣхъ. 
„Это овъ  выжималъ слезы, которыя когда-либо лились и 
лыотси и8ъ гдазъ человѣческихъ. Это онъ былъ причиною 
каждаго вздоха, который когда либо вылеталъ изъ стѣсвен* 
наго человѣческаго сердца; это онъ произвелъ тотъ широкій 
и гл\бокій потокъ болѣзвей и горя, который искони прохо- 
дитъ чрезъ все человѣчество и изъ котораго каждый въ изо- 
биліи почерпаетъ свою долю скорбей“ 1).

И такъ , Богъ— не творедъ и не виноввикъ зла. Онъ не 
творилъ ліодей ни злыми, яи преступными, но лишь награ- 
дилъ ихъ величайшимъ даромъ,— свободой воли, при надлежа- 
здемъ пользоваиіи которымъ люди могли бы настолько укрѣ- 
плться въ добрѣ, что для вихъ исчезла бы и самая возмож- 
ность грѣха, нрнсущая ихъ огравичзяной природѣ.

Но скажутъ: положимъ, свобода, сама гіо себѣ, есть вели- 
чайшее благодѣяніе Бож іе, но если это благодѣяніе могло по- 
служить къ несчастію человѣка, ве  наученнаго имъ пользо- 
ваться, то не лучше ли было бы, если бы Богь совсѣыъ пе 
давалъ человѣку свободи, какъ не даютъ дѣтямъ остраго ножа, 
которымъ онв могутъ обрѣзаться? Богъ долженъ былъ бы, по- 
видимому, скорѣе отвять эту сяособность у человѣка, чѣмъ 
допустить, чтобы она послужила иричиною его паденія и 
источникомъ его бѣдъ и скорбей.

На это нужно сказать, что свобода воли— это такой драго-
1) Геттипгерт—-Аподогія хрпстіанства ч. II , 26 стр.



цѣнный даръ Божій, безъ котораго человѣкъ былъ бы невыѣ- 
няеыъ, безотвѣтенъ и не отличался бы отъ животныхъ. Даруя 
человѣку свободу воли, Богь этимъ выдѣлялъ его изъ ряда 
всѣхъ другихъ тварей, поставлялъ его выше всѣхъ ихъ, такъ 
что винить Бога за то, что Овъ даровалъ человѣку свободу, 
вначитъ винить Его въ т<шъ, что Онъ былъ і;ъ немѵ ыило-
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стивъ, возвысивъ его надъ всѣыи неразумныыи тваряыи. Ж е 
лать, чтобы Богъ не давалъ свободной волп равумнымъ тва- 
ряыъ, потому что овѣ могутъ злоупотребить ею, зыачитъ же- 
лать, чтобы не существовало этихъ тварей. такъ к&къ безъ 
свободы воли онѣ не были бы тѣдгь, чѣмъ онѣ являются те- 
перь. Но это ве было ли бы еще болыпимъ злоыч, чѣмъ со- 
здать ихъ съ возможностыо паденія? Могь ли Богъ откаиать 
въ бытіи тварямъ только потому, что нѣкоторыя изъ пихъ 
не надлежащимъ образомъ будутъ пользоваться даровап- 
выми имъ благами? Неужели Богъ ве должеиъ посылать 
дождя потоыу, что естъ діѣсга, гдѣ дождь вреденъ? Не- 
ужели солнце не должно свѣтить потому, что есть мѣста, 
очень сильпо высыхающіе отъ нѳю? Тѣмъ болѣе нельзя ви- 
вить Бога за дарованіе человѣку свободы, что съ ней соеди- 
нялась только возможность зла, а не самое зло, и отъ чело- 
вѣка зависѣло то, чтобы эта возыожность не перепіла въ дѣй- 
ствительпость.

М огугь еще сказать: отчего Богъ не надѣлилъ челонѣка 
такой свободой, при которой онъ не могь бы грѣшить? Но 
если бы человѣкъ создапъ былъ свободою, исключающей для 
него возмояшость грѣха, то ему нелъзя было бы вмѣнить въ 
заслугу его доброй жязни и, слѣдовательно, опъ не имѣлъ бы 
права на то блаженство, к#ь которому онъ былъ предвазна- 
ченъ и которое овъ долженъ былъ заслужиіь. Идея такой 
свободы разрѣшается въ простое представлевіе безотчетности 
дѣйствій, или слѣпой силы, ни8водящей человѣка ва степень 
животнаго.

Но если Богъ не виновенъ ъъ допущеніи зла, то не вино- 
венъ-ли Онъ в* распространевіи его въ видѣ первороднаго 
грѣха на весь человѣческій родъ? He странпо-ли за вину 
одного человѣка наказывать все человѣчество, которие стра-
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даетъ и а  зеылѣ не за личные только грѣхи, во и за вину 
своего родоначальника?! Н а это слѣдуетъ отвѣтить, что люди 
не суть иезависиыыя другъ отъ друга единицы; а  члены одного 
великаго тѣла, стоящіе въ саыой тѣсной связи между собою. 
Оргаиическая связь каждаго отдѣльнаго лица со всѣмъ чело- 
вѣческиыъ родомъ заставляеп, его участвовать во грѣхѣ рода? 
подобно тому, какъ онъ участвуетъ во всѣхъ его существен- 
ныхъ особенвостяхъ. Органическая связь всѣхъ людей между 
собою систавляетъ основаиіе для вмѣненія каждому иотомку 
грѣха его радовачальника. „Если всѣ люди происходятъ отъ 
одиого человѣка, то весь человѣческій родъ заключается какъ 
идеально, такъ и реальио въ этомъ праотдѣ и главѣ, поэтому 
его рѣшеніе за и прот ивг Бога является дѣломъ не ивдиви- 
дуума только, не отдѣльиаго человѣка, но дѣломъ всеги чело- 
вѣческаго рода, дѣломъ человѣчества“ а). Но ве лучше ли было 
бы, если бы Богъ не подчинядъ человѣка этому закону? Нѣтъ. 
Этотъ закоаъ, послуживгаій основавіемъ вмѣненія грѣха Адама 
всемѵ человѣчеству, по существу своему есть величайшее благо, 
такъ какъ  овъ, по мысли Творца, должевъ былъ послужить 
в а  полъзу человѣка,— должепъ былъ иослужить тѣмъ сред- 
ствомъ, чрезъ которое моглв бы осуществляться планы Боже- 
ственнаго домостроительства, тѣмъ нутемъ,— по которому бла- 
годать, святость и праведность должны были дерейти отъ 
одвого ко всѣыъ. Только при злоупотребленіи человѣкомъ сво- 
бодою воли, этотъ законъ привелъ его ко грѣху и иоложилъ 
начало господствѵ зла въ мірѣ. И  такъ, должпо призвать 
справедлпвымъ, что Богъ не есть виновникъ зла и его тяже- 
лыхъ послѣдствій. Но мы не можемъ успокоиться ыа томъ хо- 
лодиомъ разсужденіи, которое говоритъ намъ, что Богъ не творилъ 
зла и пе вивовеыъ въ тѣхъ страданіяхъ и бѣдствіяхъ, кохорыя 
терпитъ человѣкъ по своей вивѣ; мы желаемъ убѣдиться, что 
Богъ, и допуская зло, и подвергая человѣка всѣмъ тя- 
гостнымъ его послѣдствіямъ, ве пересталъ быть благиыъ по 
отношенію къ человѣку, что Онъ и при этомъ условіи столь 
же благъ, сколько и правосуденъ. Христіанскій догыатъ объ
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1) Геттингеръ— Апологія христіанства ч. I I , 293 стр.
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искупленіи и приводвтъ насъ къ втому, радоствому для вся- 
каго христіанина убѣжденію.

Богъ могъ, не нарушая свободы человѣка, воспрепят- 
сівовать его паденію, но при этомъ Онъ на столько любилъ 
свое созданіе, свой образъ и подобіе, что ве могъ оставвть его 
безъ всякаго поиечевія съ своей стороны. тѣмъ болѣе. что, 
если человѣкъ и нарушилх заповѣдь Божію, то нар)тжлъ 
только по искушенію отъ діавола, а ве по какому-либо оже- 
сточенному содротивлепію волѣ Божіей. И всеблагій Богъ не 
оставилъ на вѣчяук, погибель падгоаго человѣка. Въ  предвѣч- 
нымъ совѣтѣ было найдево средство для его спасевія. Сред- 
ство это— искупительная крестиая жертва Второго Лица Свя- 
тыя Троицы, „васъ ради человѣкъ и вашего ради спасенія 
сшедшаго съ небесъ и воплотившагося отъ Духа Свята и Ма- 
ріи Дѣвы и вочеловѣчшася*. Богъ-^-Слово сжалился надъ че- 
ловѣчествомъ, изнемогавшимъ подъ тяжестью свопхъ грѣховъ, 
и возетаяовилъ союзъ его съ Богомъ. принесши Самого Себя 
въ жертву за грѣхи всего міра. Тотъ же закоэъ органической 
всязи каждаго члена организага съ цѣлымъ и дѣлаго съ каж- 
дымъ отдѣльнымъ его чяеномъ, законг, который послуасилъ 
осяованіемъ вмѣненія людямъ виновности ихъ прародителя, 
послужилъ основаніемъ и вмѣненія имъ праведности Христа— 
второго Адама въ силу тѣснѣйшаго единенія вѣрующихъ со 
Христомъ, какъ членовъ тѣла съ его Главою (Еѳес. 4,15 16). 
пКанъ пресшупленіемг одного всѣмъ человѣкамь осуоюденге, 
такъ праведностъю одного в сѣ ш  чело&ѣкамъ оправданіе кь 
ж изни. Какъ непослушаніемъ одною человѣт сдѣлалисъ мно- 
гге грѣш ны м и , такъ и  послушаніемъ одного сдѣлаются пра~ 

ведными многгеи (Римл. 5, 18— 19 ст.)*
Богъ создалх человѣка для блаженства, для свѣглой u ра- 

достной жизни личнаго самоусовершенствованія. ІІреступивъ 
заповѣдь Божію, данную ему въ раю, человѣкъ уклонплся отъ 
предназпаченнаго ему пути, по искупленный Христомъ опъ 
сиова полѵчилъ возможность къ осуществленію главной дЬли 
своего бытія, къ достиженію вѣчнаго спасенія, Съ момснга 
искупленія у него явилось »ece потребиое для жизни и  Сла- 
гочестія'* (2 Петра 1, 3). Въ благодато Божіей: подаваеиой



людямъ ради заслугъ Іисуса Христа, человѣкх пріобрѣлъ глу- 
бочайтѵю, созидающуго силу, которя я какъ бы воскрешаетъ 
его, возрождаетъ для новой жизни во Христѣ, укрѣпляетъ въ 
немъ стремленіе къ добру и вводитъ въ тѣснѣйпіій союзъ съ 
Богомъ. Благодаря искусгленію, надъ предтествующей жизнью 
человѣка посгавлеяъ былъ крестъ. Человѣкъ сдѣлался новымъ 
существомъ; для него какъ бы снова возвратился первый 
день его бытія. Земныя бѣдствія не страшны стали для 
него. У нихъ отнято было то, что дѣлаетъ ихъ особевно 
ощутительными,— отнята безнадежность, ісоторая теперь усту- 
пила мѣсто полпОіЧу упованію, что они приближаготъ насъ къ 
Господу и что даже кратковременное и  легкое ст раданіе na
me ѵроизводитг въ безмѣрномъ преизбы т кѣ вѣчную славу 
(2 Кор. 4 ,1 7 ) .  He страшна стала для человѣка и смерть: она хотя 
и не уничтожена, но всетаки иобѣждена иекупительными заслу- 
гаыи Іисуса Христа. По словамъ Его, в ѣ р у ю щ ій  вг него если 
и  умретз, то оживетг (Іоанна 2, 25), такъ что смерть есть 
не уничтожевіе, а переходъ только къ другой жизви, лучшей 
сравнительно съ настоящей. Умирающій съ вѣрою во Христа 
смѣло можетъ вступать въ долину смертпой т ѣ н и  (Пс. 2 2 ,4 ), 
потому что для него лучш е выдти изь ш ѣла и  водвортпъся 
у  Господа  (2 Коринѳ. 5, 8). Іисусъ Христосъ болѣе, чѣмъ 
возставовилъ человѣка: Овъ преобразнлъ его, сдѣлалъ природу 
его выше и совертеннѣе, чѣмъ она была раньше. облекъ ее 
божественнимъ достоинствомъ и тѣмъ возвелъ ее на такую 
высотѵ, до которой едвали могла подняться человѣческая мысль. 
Теперь понятна стала в та дѣль, какуго Богъ имѣлъ, допу- 
ская существованіе зла въ мірѣ. Цѣль эта заключалась ъъ 
томъ, чтобы создать еще высшее, чѣмъ первое царство— цар* 
ство оправданеыхъ и чтобы тѣмъ виднѣе была вся полнота 
ліобви Божіей къ тварямъ.

Н такъ, исторія происхождепія зла и христіанское ученіе 
объ искупленіи падшаго человѣка даютъ намъ прочное осво- 
ваніе для убѣжденія, что зло, существуюідее въ ыірѣ, ни- 
сколько не говоритъ противъ премудрости и благости Божіихъ, 
потому что Богь, какъ мы видѣли, не творецъ и ве вивов- 
викъ зла. Онъ только допустилъ возможность его и то только
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лотому, что безъ этого не мыслима была бы свобода воли. Но 
какъ голько эга возможность зла, присущая свободѣ воли, по 
винѣ человѣка, перешла въ дѣйствительность, Богъ, не нару- 
ш ая свободы воли, т, е., не отнимая у зла возможвости сво- 
бодно развиваться, ваставилъ его же служить орудіемъ для 
исполнееія Его всеблагой воли. Паденіе человѣка вызвало 
искупленіе его Богочеловѣкомъ— высочайшій автъ Божествен- 
наго милосердія. 0  felix culpa, говоритъ Блаженный Авгу- 
стинъ, quae tantem  ас talem habere Redemptorem. т. e., бла- 
женна та вина, которая вызвала Такого йзбавителя о т*і » нея!

Христіавское міровоззрѣніе, такимъ образомъ, отъ начала 
до конца, представляетъ изъ себя полный оптимизмъ. Свобода 
же человѣка и безконечная любовь Божія къ нему, христіан- 
■ское ученіе о падевіи и искупленіи иадшаго человѣка— суть 
тѣ основанія, на которыхъ покоится этотъ оптимизмъ и на 
которыхъ только и моаетъ быть построепа Теодицея.

З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Лейбницевекому оптішизму и лейбницевской Теодицеѣ мы 
противопоставили христіавскій оптимизмъ и хрвстіанскую 
Теодицею для того, чтобы показать, чего недостаетъ Лейбницу 
для правильпаго рѣшеиія посгавленныхъ имъ вопросовъ и 
пришли къ выводу, что толъко христіанство даетъ вѣрное рѣ- 
шеніе вопросовъ Теодицеи и только въ неиъ одиомъ можно 
найти основавія иствннаго оптямязма. Но вѣдь и Лейбвицъ—  
христіанинъ. Повидимому и его Теодпцея покоится на хри- 
стіанскихъ началахъ. Такъ Лейбпицъ часто черпаетъ доказа- 
тельства для своихъ ноложеній изъ Свяіценнаго Ппсанія и 
Твореній Святыхъ Отецъ и главной задачей своей Теодицеи 
поставляетъ заіцитить христіанскіе догматы отъ разнаго рода 
возраженій противъ вихъ и показать ихъ согласіе съ началаяи 
разума. Гдѣ же причина того, чго опытъ Теоднцеи Лейбиицу 
не удался? Причина этого заключалась въ томъ, что Лейбпицъ 
не понялъ суідвости христіанства. Іисусъ Хрнстоеъ, no его 
воззрѣнію, не есть Сынъ Божій, принявшій зракъ раба для 
искупленія падшаго человѣка, а только орсшозвѣітвнкъ, ва-
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равнѣ съ Моѵсеемъ и Магометомъ, естественвой религіи, воз* 
ведшій эту послѣднюю въ законъ и давшій ей значеніе обще- 
ственвой вѣры. Правда, Іисусъ Христосъ, по Лейбницу, безко- 
нечно выше всѣхъ пророковъ и основателей религій, но только- 
л и т ь  какъ наилучшій ивъ нихъ, какъ завершитель есте- 
ствевной религіи, соединившій монотеизмъ сх высокимъ чув- 
ствомъ гумаішости.

Въ системѣ Лейбница, какъ мы видѣли, нѣтъ мѣста для 
свободы воли человѣка и для уклоненія ра8умно-свободныхъ 
существъ въ ихъ дѣйствіяхъ отъ предустановленвыхъ отъ вѣч- 
ности закововъ, а безъ этого не воэможны ни паденіе чело- 
вѣка, ни его искупленіе. Въ виду втого пришествіе Христа 
теряетъ тотъ сыкслъ, какой ему иридаеть христіанская догма- 
тика. Потому-то Лейбницъ и обошелх христіанскіе догматы о 
паденіи и обх искупленіи падшаго человѣка, ие воспользовался 
ими для цѣлей Теодидеи и для обоснованія своего оптимизма, 
между тѣмъ какх въ нихъ-то и крылся ключъ къ объясненію· 
вх мірѣ зла и къ оправданію Бога, его допустившаго. М ета- 
физическая система. Лейбница съ ея предустановлеиной гармо- 
ніей и управляющими ею вѣчными и пеизыѣнвыми законами 
были для вего завѣсой, закрывшей отъ него сущность хри- 
стіанства и заставившей его уклониться въ сторону отъ пра- 
вильнаго рѣш енія занимавшихъ его воггросовъ, возможнаго 
только на почвѣ христіанской.

Но если Лейбницъ и не достигъ тѣхъ результатовъ, ісъ ко- 
торыыъ стремился и которыхъ ожидйлъ д о с т й ч ь  въ своей Те- 
одицеѣ, тѣмъ не менѣе его Теодицея есть несомнѣнно врли- 
кое и замѣчательное произведепіе, какъ геніальная попытка 
примиренія Богооткровенной религіи съ началамп разуыа и 
какъ блестящее свидѣтельство въ пользу тѣхъ несомнѣнныхъ 
истинъ, которыя вачертаны въ душѣ каждаго вѣрующчго че- 
ловѣка, а  именно, что Богъ не творецъ иневиновпикъ зла и 
что существующій міръ, какъ произведеніе Существа абсо- 
лютно совершенпаго, дсстоинъ своего Творца и есть наилуч- 
шій изъ возможныхъ.

Н  Соловъевъ.
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Содержаніе. Высочайшія награды.—Еиархіадьпыя язкѣщснія.—Отъ Х зрью вскаго  
Епархіальяаго Допечнтельства о бѣдинхъ духовнаго званіл.—Огъ Эазамеміщіон- 

ной К-омыиссіп при Харьковс&оиъ Духовномъ учнлигцѣ.

I. 

Выеочайшія иаграды.
Государь Ииператоръ, ио всеподанеѣйіпему докладу Сииодаль- 

наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, 
Всемилоставѣйше соизволалъ, въ 18 Ö день ноября текущаго года, 
на награжденіе, за 50 лѣтаюю службу, золопьою медсиіъю, съ над- 
писью яза усердіе“, для ношенія на гаеѣ на Аннинской лентгь, 
псаломщона Владпмірско-Богородвчной церква села Кочетка, Зміев- 
«скаго уѣзда, М ихаила Семейкина.

Къ 6-му декабря 1903 года Всемилостивѣйше пожадованы меда- 
лями съ надпасью яза усердіе“ для ношенія на пгеѣ: золотыми: 
ші Владимѵрской лентѣ—староста Возиесевской дерквн города 
Харькова 2-й гильдін купецъ Антонгй Бѣлошенко; для иошеніи 
на груди, золотыми, па Станислаеской лентѣ: староста церквв 
слободьг ГІархомовка, Богодуховскаго уѣзда, крѳстьяввнъ Akums 
Бутылка, попечитель Дѳрновской церковно-приходской школы и 
Полянской школы грамоты, Ахтырскаго уѣзда, крестьяпанъ Means 
Дудка; серебряными т  Аннинсной лентѣ: старосты церавей— 
слободы Ново-Россошв Старобѣльскаго уѣзда, креетьянанъ Means 
Стчинз, слободы Рублевки, Богодуховскаго уѣзда, крестьянниъ 
Дмишрій Папуня, слободы Камышевко, Ияюмскаго уѣзда, кресть- 
янинъ Грторѵй* Крячко\ на Сшанислаеской ленштъ". служнтвль 
прв харьковскомъ епархіальномъ женскомъ учвлвіцѣ, отставаоЙ
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рядовой Отепанд Жиряковд, староста церквв с. Можнякова, Ста- 
робѣльсвпго уѣзда, крестьянпнъ А ндрей Тарасенко.

Епарх і альныя  извѣщенія.

В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А .

Свягиениическгя:

При Покровской церпви с. Грппцева, Лгбедпискаго уѣзда.
— Троацкой церкви с. Поповкп, Богодуховскаго уѣзда.
— Сошсствіевской церквл с. Хатпей, Волчапскаго уѣзда.
— Троицкой церкви с. Бобрина, Лебедпискаго ѵѣзда.
— Каз -Богородичпой церквп с. Старовѣровкіі, Купянскаго уѣзда
— Николаевской церквв с. Олыианой, Харьковскаго уѣзда,

Д  і а к о н с к і я :

ІІри Покровской дерпви сл. Болыиой-Ппсаревкіі, Богодуховскаго уѣзд&.
— Покровской церквп сл. Огульцовъ, Валковскаго уѣзда.

П  с а л о  м щ и ц к г я :

Прн Арх.-Михаиховской церкви с. Олыиапой, Лебѳдинсваго уѣзда.
— церкви с. Польяаго, Волчанскаго уѣзда.
— ІІиколасвской церкви с. Ново-Бурлуцка, Волчапскаго уѣзда.
—  Троицкой деркви с. Стеблянкшіа, Лебединскаго уѣзда.
—  Косьыо-Даміановской церкви с. Терповой, Волчаискаго *ѣзда,
— Покровской церквіі с. Бабки, Волпаискаго уѣзда.
— Ахтырско-Богородичцой цѳрквп с, Ново-Ахтырки, Старобѣльск. уѣзда*
—  Нпколаѳвской церквп с. Науголыіовки, Купянскаго уѣзда.
— Петро Павловской церкви г. Бѣлополья, Сумекаго уѣзда.
—  Троицкой церквп с. Перекопа, Валковскаго уѣзда.
— Бішодаевской цѳркви с. Синолицевки, Харьковсваго уѣзда.
—  Софіеяской церкви сл. Малой-Алексѣьвки, Харьковскаго уѣзда.
— Покровской церкви сл. Огульцовъ, Валковскаго уѣзда.
— Мвтрофавіевскій церкви с. Валвенквна, Бзкшскаго уѣзда.
— Предтечевской дерквв с. Стаоичнаго» Валковскаго уѣзда*
— Рожд-Богородичной церквп с Кпягшшна-Лиыана, Езгомскаго уѣзда*
—  Нмколаевской деркви с. Гіевкв, Харьковскаго уѣзда
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Отъ Харьковскаго Еиархіалыіаго нопечительства ti 
пыхъ духовнаго звапія.

Согласно § 3 доиолиптельныхъ правслъ и просфорннцахі., ут- 
вержденныхъ Его Высокоареосвніценствоьп, Епархіалыше ηοηΐί- 
чительство пзвѣщаегь о слѣдѵющпхъ ваианптыхд мѣстахд прос- 
форницз: прв Воскрееенской церкви слободы Воѵолюбоики, Куіші- 
скаго уѣзда; прв Александро-Невской дерквв слободы Іимарев- 
скаго Госѵдарствеанаго ковскаго завода, Старобѣдьскаго уѣада; при 
Архаигело-Михайлопской деркви слободы Красняиви, Куияисиаго 
уѣзда; прп Воскресевской церква с. Ясеноваго, Лебедонскаго ѵѣз- 
да; про Тропцкой дерквп с. Бѣловодскп, СтаробЬльскаго уѣзда; 
при Іоанно-Богословской дерквп с. Павленкова, Старобѣльснаго 
уѣзда; пріз Александро-Невской дерквп с. ТІесчанаго, Кунянскаго 
уѣзда; при Покровсвой церкви с. Козѣевкп, Богодѵхов^цаго уѣзда; 
ври Сошествіевской дерквв села Малой Волчьей, Волчаискаго 
уѣзда; при Николаевской церквп с. Верхо-Пожнп, Ахтырскаго 
уѣзда; при Успенской церквв слоб. 2-Й Баколаевка, Волчааскаго 
уѣзда; при Варваровсаой церкви с. Капатольскаго, Изюмскаго 
уѣзда; орв Николаевской деркви с. Стараго, Сумскаго уѣзда; ігри 
Петро-Павловской деркви с. Заводовь, Изюмскаго уѣзда; нра Нн- 
колаевской церкви с. Будокъ, Лебединсваго уѣзда; прв Иредтечен- 
ской церквв с. Ивановскаго (Тпхоцкаго) йаюмакаго уѣзха; ирв 
Архангело*Михаиловской дерквв, слоб. Козопеи, Волчапскаго уѣзда-

Отъ Экзамспаціонной Коимиссіи ііри Харьковскомъ Ду- 
ховноиъ училиіцѣ.

Эісааменацгонная Ііоммиссія n jju  Харъковскоме ,іухоономг 
училищ ѣ no производсшву испытангй на права полученія сана 
дгакопа и долоюносши псаломщика о б г я в л я е т ъ ,  что х і я  н си ы та-  
н ій  въ  1 9 0 4  году н а  п р а в а  получівшя саиа д іа к о н а  и дилжиоств 
п с а л о м щ и к а  ею н а з н а ч а ю т с я  сл ѣ дую ід іс  дпи: 15 я и в а р я ,  17 ф е в -  
р а л я ,  16 м а р т а ,  15 а а р ѣ л я ,  19 м а я ,  19 августа , 16 сіентября, 1Н 
о к т я б р я ,  16 н оября  и 15 д ек аб ря .
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II.
Содержаніе. Мыслн се.чьсиаго смпценнвка о раенростраиеши Св. Нибліч сриди 
лрихожаігь. Свящспміка В иколая Чепурина.— Одно изъ преіілтстиій пастьірямъ 
Деркви при пхъ заботахг о редягіозныхі. нуждахъ прихода. І>. Епархіальная хро- 
нина А])хіерейское богоічуженіѳ въ цер&ви Харьковскаго Иистптута благород· 
ныхъ дѣвииъ.— Архіерейсвія богослуженія 21, 24 , 25, 26, 28 декабря.—Освнще- 
в іе  аовиустроевнаго зданіл Щ'рЕовно-ііриходской шьо.ш аъ сл. МалоЙ Япсарен- 
кѣ Богодуховсиаго уѣзда.—Празднованіе 50-лѣтняго юбилел священнослуженіи 
Протоіерея I. К. Иванова. Иноепархіалькый отдѣлъ Начало церковиыхъ сиотеній 
съ  иііерпкиішамн. Разныя извѣстія и замѣтки. Церковно-тісольная имстаіжа въ

С.-Петербургѣ. Объявленія.

Мысли ссльскаго свящсннпка о расіірострапсніи Св. 
БиОліи среди прихожаиъ.

Теоретически вопросъ о распространеніи среди мірянъ Св. 
Бвбліи Православною ГрекороссійскоюЦерковью разрѣтается 
въ положюельномъ смыслѣ. Это видво ужъ изъ того, чю  ова 
осуждаегв папское заореіценіе ыірскимъ людямъ читать Соя- 
щенное Писаніе. Но на практикѣ въ рѣшеніи этого вопроса 
и у насъ можво замѣчать два противоположныя теченія мыс- 
лей. Одно течепіе полагаегь, что съ Библіею, хотя и слѣду- 
етъ знакоыить мірянъ, толысо саыой-то Библіи, какъ святой 
книгѣ, неудобво находиться въ ихъ рукахъ. въ ихъ иепосред- 
ственномъ пользованіи. Напротивъ того, другое теченіе мыслей 
сохраняетъ убѣжденіе въ несомнѣнной пользѣ широкаго рас- 
пространевія и непосредственнаго пользованія міряпами кгшгъ 
Св. Писанія, Оба эти теченія мыслей находятъ отражевіе и 
вь напіей духовной литературѣ. Такъ въ № 45 „Церк. Вѣдом.“, 
за тек. г., читаеыъ: „съѣздъ о. о. предсѣдателей отдѣленій 
Калужскаго епархіальнаго уч. Совѣта, ѵѣздныхъ наблюдателей 
и завѣдующихъ цеуковными школами... выразилъ желаніе, 
чтобы объяснителъное класснсе чтеніе (воскресныхъ утреннихъ 
и литургійыыхъ евапгелій) въ школахъ велось не no ееангелію, 
каковое становилось бы въ таквхъ случаяхъ учебной кпигой  
и подвергалось бы ивогда въ рукахъ школьвиковъ небрежному 
обращенію. a no книгѣ Ильмвнскаго или ate no книгѣ исто- 
рическнхъ библейскихъ чтеній издаиія Святѣйшаго Синода“ 
(стр. 1753 и 1754). Очевидно, Калужасій Епархіальный учи- 
лищный Совѣтъ, или по крапвей мѣрѣ, иѣкоторые члевы его, 
не хотѣли бы звакомить школьвяковъ съ Св. Библіею. Но въ
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томъ же Λ? 45-мъ „Церк. Вѣд.к можно встрѣтиться и съ
лротивоположныагъ мнѣніемъ члевовъ этого Совѣта. „Не- 
с о м е іѢ н н о ,  говорятъ они, ничего не могло бы быть полезнѣе, 
если бы ввести Библію въ самое широкое употребленіе и по- 
будить пародъ чиѵгать ее, какъ можно чаще. Поэтому всякій, 
кто имѣетъ хотя ыаленькое желаніе датъ доброе воспитаніе и 
приготовитъ душу своихъ ближнихъ къ вѣчному блаженству, 
можетъ, сдѣлавъ небольшую затрату, т дариш ь эту книгу сво- 
-ему семейству и друзьямъ. Это навлучшій подарокъ“ (стр. 1766). 
Вотъ противоположное убѣждевіе. Оно подтверждается ссылкою 
на однѵ итальянскую газету, опирающуюся въ дашіомъ елучаѣ 
на мвѣнія профессора Валари и извѣстваго учепаго Фран- 
ческо де Санктисо, который сталъ вѣровать въ Бога и почи-
тать Его только тогда, когда самолично познакомился со Свя-
іденнымъ Писавіемъ. Католическій редакторъ убѣжденъ, что 
въ Италіи, гдѣ папы издавна запрещали мірянамъ читать 
Библію, „христіанство является только воѣшней формой, въ 
которой нѣтъ внутревняго содержавія“ потому, что итальянцы 
^и ш евы  возможности пріобрѣсти священныя книги посред- 
-ствомъ покуики или получить безплатно. Они не могутъ меч- 
тать о чтевіи Священваго Писанія“ (стр. 1766).

Въ виду того, что вопросъ о непосредственпомъ пользовапіи 
мірянами Св. Библіей есть жгучій и мучительный вопросъ для 
рслигіозной совѣсти многихъ русскихъ священниковъ и вообще 
людей, близко стоящихъ къ религіозному возростанію варода, 
а  съ другой стороны, въ силу того, что отъ такого или иного 
практическаго разрѣшоаія этого вопроса зависитъ успѣхъ или 
неуспѣхъ приходской дѣятельности нашего духовенства, осо- 
бевно миссіонерствующаго, мы рѣшаемся подѣлиться съ своими 
собратіями о Христѣ своими мыслями и наблюденія.чи по втоыу 
вопросу.

Обыкновенно боятся, что св. Библія, при непосредствен- 
номъ пользованіи ею мірянами, легко можетъ сдѣлаться про- 
стой учебной книгой и потому можетъ подвергнуться небреж- 
ному и неразумному съ ихъ стороны обращенію: думаютъ, что 
какъ только св. Библія попадетъ въ руки простыхъ нрихо- 
ж апъ, она дѣлается для нихъ предметомъ обычнымъ и, слѣ- 
довательнО; возбуждающвмъ къ себѣ меныпев уваженіе и по-



чтеніе. Выводъ такой: не давайте вароду въ руки Библію, a  
лишь читайте ему ее, не допускайте кть яей вѣрующихъ слиш- 
комъ близко, дер;ките ее на почтительвомъ отъ нихъ разстоя- 
ніи, опасайтесь неразумнаго отношенія къ пей вашего про- 
стого народа.

Копечно, признаютъ эти люди, Св, Писаніе полезио вароду 
„для наученія, для обличенія, для исправдеиія, для вастав- 
левія  въ праведиости (2 Тим. 3, 10) и терпѣніи (Рим. 15, 
4 ; 1 Кор. 10, 11), оно уыудряетъ и просвѣщаетъ (Пс. 18, 8; 
118, 130), ыоакетъ вызвать въ душѣ человѣка вѣру (Дѣян. 4 , 
4; Іоан. 20, 31; I  Іоан. 5, 13; Рим. 10, 17) и превлечь его 
къ Богу (Дѣян. 6, 7); но всеже надобно овасаться перазум- 
наго и неблагоговѣйваго отношенія къ св. Библіи со сто- 
роны ваш сго простого народа; надобно знакомить его съ 
священными книгаыи подъ покровомъ нѣкоторой таинственной 
отдаленности оть этихъ св. книгъ, внушающей невольное 
уваженіе, сродное съ вевольнымъ страхомъ; надобно знако- 
мигь вародъ пе непосредствевно чрезъ его, такъ сказать, лич- 
вое обращсніе съ Библіей, а чрезъ посредствующѵю инстан- 
цію: книгу Ильмгнскаго или чрезъ что-нибудь другое чодхо- 
дящее. Очевидно, люди раздѣляющіе это убѣжденіе, полагаютъ, 
что слово Бож іе, изложенное не въ св. Библіи, а отрывочно 
перепечатаипое въ другихъ книгахъ,— уже не т ст оящ ее сдово 
Б ож іе и потоыу можетъ обойтись и бевъ благоговѣйиаго и 
разумнаго отношевія къ нему.

Но есть-ли какія-нибудь болѣе или менѣе достаточвыя ос- 
нованія такъ думать, какъ дуыаютъ эти люди?.. Провѣримъ.

Е щ е въ Бетхомъ Завѣтѣ  для всѣхъ истинныхъ израильтяыъ 
обязательно было знаніе Торы, т. е. боговдохновенныхъ пи- 
санійМ оисея. С ам ъБ огъ  говоритъ: „Я возвѣщу имъ слова Мои, 
изъ которыхъ они научаться бояшъся М еня во всѣ дви жизви 
своейа (Втор. 4, 10). „Сынъ мой! если ты пріиыешь слова мои 
и сохранишь лри себѣ заиовѣди мои, то уразумѣешь ст рахг 
Господень и вайдешь познавіе Б ога“ (Притч. 2, 1, 5). В отъ 
библейское ученіе. И зъ него каждому очевидво, что всѣ опа- 
сенія, будто вѣрующій человѣкъ, пеыосредственно обращаю- 
щ ійся съ книгами Священнаго П исавія, не застрахованъ отъ 
печальной возможности относиться къ нимъ неблагоговѣйно,—
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совершенно напрасны. Читая ихъ, онъ всеболѣе и болѣе с іа - 
нетъ проникаться искреннимъ и созпательнымъ къ нимъ по- 
читаніемъ и священнымъ благоговѣніемъ предъ ними.

Бсли онъ хорошо ознакомится со словомъ Божіимъ (что 
возможно толъко тогда, когда онъ и самъ лично будетъ его 
читать), то отъ одного уже этого научится бояшься Бога и Его 
словъ. Если онъ усвоитъ и обстоятельно прочтетъ эги слова, 
то уразумѣетъ сшрахъ Божій и пойыетъ, что къ Богу и 
Вожіемѵ можно относиться тодько со страхомъ и благиговѣ- 
ніеыъ. Простое чгеніе ыірявами св. Библіи наставитъ ихъ 
л у ч те  всякихъ школышхъ пріемовъ и педамгическихъ 
способовъ о т н о с и т ь с я  кх ней съ полліымъ и сознателънымъ 
благоговѣніемъ. Нѣтх, ве должны лредстоятели Церкви опа- 
саться, будто уваженіе ыірянъ къ Библіи утратится и пони- 
ыавіе ея извратится, какъ толъко они сами начпуть читать ее. 
Больше того, иыъ вмѣняется въ прямую обязанпость we отка- 
зывать міряиамъ въ непосредственномъ подьзованіи огкрове» 
віемъ. Уже въ Ветхомъ Завѣтѣ требовалось, чтобы каждый 
истинный нзраильтявияъ пдолженъ списать для себя списокъ 
закона съ т и іи > находящейся у  ееященнтовъ^ и пусть бѵдетъ 
у  него и пусть онъ читаетъ во всѣ дни жизни своей, дабы 
ваучился бояшься Господа, Бога своего“ (Втор. 17, 18— 19). 
Пророкъ И саія заповѣдуетъ народамъ, всей вселенной и всему 
рождающемуся на зсмли „читашь (а не слушать только) книгу 
Господню (Ис. 34, 1, 6)“. Въ Новомъ Завѣтѣ мы находнмх 
тѣ же повелѣнія. Самъ Іисусъ Христосъ всѣмх завѣщаегь 

изслѣдоватъ писаніе“ (Іоав. 5, 39), т. е. основательно изу- 
чать всю Библію. Дѣеписатель превозноситъ благомысліе жи- 
телей Веріи предъ Ѳессалоникійцами, ибо Верійцы „ежедневно 
разбираюш ъ писаніе“ (Дѣян. 17, 11). Святый апостолъ Павелъ 
похваляетъ Тимоѳея: „ты was дѣтства знаешь священныя пи- 
санія, которыя могутъ умудрить тебя во спасеніи (2 Тим. 3) 
15)к. Слѣдовательно, нѣтъ основанія даже и дѣтямъ выѣсто 
самой Библіи предлагать извлеченія изъ ней, въ родѣ извле- 
чевій г. Ильминскаго. Вѣдь, нельзя же допустить, что и в*ь 
апостольскія времева были какія-нибудь пособія кх изученію 
Св. Пззсанія. Несомнѣвво, что св. Тимоѳей изучалъ его въ- 
дѣтствѣ по подлинникаыъ.
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To же было и въ позднѣйшія времена Деркви. Приведемъ 
одинъ приАіѣръ. Св. Іоаннъ Златоустъ пишетъ о чтеніи свящ. 
Писанія: „я всегда убѣждалъ и ке иерестану убѣждать васъ, 
чтобы вы не только здѣсь (въ церкви) со вш шаніемъ слушали 
то, что проповѣдывается, но и въ домѣ непрестанно занима- 
лись сѳящепнымъ ІІисангвмъ. Никто не говори мнѣ оныхъ пу- 
сгыхъ и достойныхъ всякаго осужденія словъ: Яя человѣкъ 
мірской, ве  мое дѣло читать писаніе, і* тѣх-ь, которые отрек- 
лись отъ м іра“. He столько они имѣютъ нужду въ помощи 
Божественваго Писанія, сколько тѣ, которые обращаются среди 
столь ыіюгихъ заиятій... He станемъ зарывать въ зеылю золота, 
но пріобрѣт ем з себѣ Св. Библію ... Одно ѳоззрѣнге на Библію са- 
мо по себѣ удерживаетъ насъ отъ грѣха... И  касающгй Евангелія  
тотчасъ перем ѣпяет г сѳои мысли и удаляется отъ мірского, даже 
при одиомъ взглядѣ т  пего... очищается и становится лучш е.Н в' 
вѣдѣніе закона Бож ія породило ереси, ввело въ обычай распутную 
жизнь. Напротивъ, невозможно, совершенно невозможпо} чпгобы 
топгг; кто постоянно и  вшмательио упраж няет ся еъ чтенги 
ІЫ с а н ія , остался безъ плодаа (Воскрес. Чтеніе 1841— 44 г.г. 
стр. 79). Такъ учиди и другіе отцы Церкви. У насъ люди 
благомыслящіе тоже заботились о распростравевіи Библіи 
среди варода. Н аш а исторія, напричѣръ, говоригь, что док- 
торъ Францискъ Скороно предпринялъ рядъ изданій библей- 
скихъ книгъ (1 5 1 7 —1519 и 1529 г.г. Вильно и ГІрага) подъ 
общимъ заглавіемъ: „Библіа рѵска... Богу ко чти и людемъ 
посполитымъ и доброму наученію (проф. Соболевскій. „Журн. 
M . Н. Просв. 1888 r ., Jfs 10)“. К нязь Κ. К. Оетрожскій из- 
далъ полную Библію, „внегда бо вндѣхъ церковь Христову... 
отовсюду враги противящимися попираему и нещадными 
волки... безъ милосердія пожвраему*. Таковъ взглядъ древне 
русскаго ревнителя чистоты иравославія на Св. Библію и ея 
практичеекое примѣненіе. Библія предназначалась и мірскимъ 
людямъ для ихъ „добраго ваученія“, для народной борьбы съ 
враги и волки Деркви Христовой“. Здѣсь нѣтъ и иаыека на 
опасевіе будто съ нею народъ станетъ обращаться „небрежно“, 
вли „веразуыно“. Петръ Великій тоже былъ озабоченъ перево- 
домъ Библіи на русскій языкъ, чтобы ее могли понимать „не 
токыо церковники“. Заботы Н етра осѵществилъ было пасторъ



эр в . Глюкь, но переводъ его сгорѣлъ въ 1713 г. при осадѣ и 
взятіи Маріенбурга.

Въ 1813 году было открыто Россійское Ввблейское Обще- 
ство, по обраэцу лондонскаго „The B ritish  and Foriegu Bible 
Society“ , имѣвшее цѣлью „доставить и россіянамх способъ 
читать слово Божіе на природномъ своемъ россійскоыъ языкѣ“. 
Закрытіе этого общества митрополитъ московскій Филареть 
вазываетъ (въ письмѣ 1827 года) яшемнымъ пятпомъ для τ ο -  

γ ο , кто выдумалъ сію мѣру и своею необдуманною ревностію  
увлекъ другихъ“. Попытки перевесть Библію па русскій язык-ь 
для всеобщаго распространеиія въ нашемь иародѣ существо- 
вали ή иозже. Т акъ Г . П. Павскій занимался неоффидіальнымъ 
переводомъ Библіи на русскій языкъ и переводъ этоѵь былъ 
дважды отлитографированъ въ 1839 и 1841 г.г., въ количе- 
ствѣ 450 экземпляровъ. Въ одно время съ Павскимъ трудился 
надъ переводомъ архимандритъ М акарій Глѵхаревъ, миссіо- 
верх на Алтаѣ, приславшій въ 1834 г. митрополиту Фяла 
рету записку „о необходимости для россійской церквн прело- 
женія всей Библіи съ оригинальныхъ текстовх на современ- 
ный рѵсскій языкх“. Святѣйшій Синодъ, вх своемъ онредѣле- 
ніи о возобновленіи перевода Библіи въ 1856 г., постановилъ, 
что „переводъ на русскій языкъ Библіи необходимъ и  /іолезенъ, 
но не для употребленія вх церкви, для которой славянскій 
языкъ долженъ остаться неприкосновеннымъ“.

Всѣ эти историческія справки ясно покавываютъ, что луч- 
шіе люди рѵсской земли, во главѣ сх великимъ святителемъ, 
московскимъ митрополитомъФиларетомх, всегда держались того 
мнѣнія, что св. Бяблія необходимо должнабыть полнымъ, все- 
цѣлыыъ и непосредственнымъ достояніеых всѣхх вѣрѵющихъ. 
независиыо отъ ихъ пола, возраста, ооразовашя. безъ разгра-
ниченія мірянъ отх клира.

Гдѣ-же первоисточнвкъ всѣхъ современныхъ страховъ ті 
опасеній, будто св. Библія, отданпая на руки мірскимх дѣтямъ 
и ихъ родителямъ, легко можетъ стать предметомъ пеблаго- 
говѣйнаго и вебрежнаго обращенія? Смѣемъ нредполагать. что 
первоистичвикъ этотъ, сх одной стороны, заключается въ іомх 
„темпомх пятнѣ“, которое, по мнѣнію ыитрополита Филарета. 
есть продуктх пнеобдуманной ревноспіи~, съ другой въ пе-
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удачной (вслѣдствіе неумѣлостя ч вебрежности) практики или 
же просто— въ непрактичности. Человѣкъ, имѣющій хотя не- 
многолѣтвюю, но серьезную пастырскую вли педагогичеекую 
пракхвку, отаосящ ійся ісъ своеиу дѣлу неформально, а съ лю- 
бовію, часто задумывающійся надъ своею дѣятельностыо,— та*· 
кой человѣкъ должеиъ по совѣсти сознаться, что, если дать 
школьнику или взрослому прихожаниву Св. Библію и ве по- 
лѣлиться при этомъ нѣсколько разъ и вразумительно объяснить 
ему, ісакъ нужно обращаться съ квигами Св. Писанія, какъ 
надобно читать и понимать ихъ, онъ никогда яне останегся 
безъ хорошаго іілода“.

ІІравда, дочва для сѣыени слова Божія не всегда можетъ 
оказаться удобиой... Но мы, пастыри н реввители Церкви 
Христовой должны быть добрыми пахарями душъ, вамъ ввѣ- 
ренныхъ и Богоыъ порученвыхъ! Если душа нашего прихо- 
ж авина, подобно невоздѣланной іючвѣ, сіюсобна заростать 
сорными травами лжеученій, то ее тщательво надобно воздѣ- 
лать и предохранить. Если же ова, иодобна камню, очер- 
ствѣла, то ее надобно разрыхлить и сдѣлать воспріимчивою та  
слышанію и пониманію слова Бож ія,.. А если, ваконецъ, 
душа эта поросла терніемъ „заботъ о богатствѣ и наслажде- 
н іях ъ  житейскихъ“, то у пастырей всеже есть въ рукахъ 
мвого орудій вытравить эти тернія ъъ самоыъ корнѣ... Во вся- 
комъ случаѣ, пастыри должны упитребить всѣ усилія, чтобы 
спасти эту душу, сдѣлать изъ ноя „добрую землю“ для добрыхъ 
всходовъ, а потомх безбоязневно бросать въ нее сѣмя— слово 
Бож іе (Мѳ. 13, 23; М арк. 4 , 20; Лук. 8, 15).

Послѣ подобнаго приготовленія души, слово Господпе бу- 
детъ читаться благоговѣйно, со страхоыъ Божіимъ, ибо само 
Слово „ваучаетъ бояться“ Бога и Его словъ (Втор. 4 , 10).

Во ывогихъ православныхъ приходахъ ыы замѣчали, что 
прихожане, имѣющіе свои собственныя Библіи, читаютъ ихъ 
обыкновенво схоя или сидя за столомъ подъ икопами, кла- 
дутъ ихъ въ самомъ чистоиъ и священномъ мѣстѣ своего дома, 
нерѣдко подстилая подъ нихъ вышитыя дѣвныя полотенца, 
которыя похомъ уже вя въ какое другое дѣло ве употребляются. 
Въ той комватѣ, гдѣ хранихся св. Писаніе, простолюдинъ 
никогда не выбранится. а иной и папиросу не заісуригь. Во



звѣренной намъ церковной школѣ всѣ ученики старшаго отдѣ- 
ленія имѣютъ св. Евангеліе, а  нѣкоторые и полныя Библіи, 
при помощи которыхъ они изучаютъ извѣстный „Православ- 
ный противосектантскій Катихизисъ“ Д. И. Боголюбова,— и 
какъ отрадно бываетъ наблюдать, что школьники даже млад- 
шихъ отдѣленій во8держиваются отъ шалостей въ классѣ на 
перемѣнкахъ, потому, что ву старшихъ Святое Писаиіе ле- 
житъ подъ скамейками0. Вх мѣстахх, зараженныхъ сектант- 
ствомъ, правильная миссіонерская постановка преподаванія 
Закона Божія въ школѣ и противосектантское воспитаиіе 
всего прихода положишельно невозможно безъ самаго широ- 
каго распространенія между пра80славпъши Св. Библіи. Сек- 
тавтской массѣ, пытающейся обосновать свое лжеученіе на 
Священвомъ Писаніи, необходимо противопоставить не менъ- 
шую массу православпыхъ, которая не хуже сектантовъ могла 
бы пользоваться Св. Библіей въ дѣлѣ защиты своихъ упованій 
и въ обличеніи заблуждевій еретичествующихъ зеыляковъ.

He дастъ православному крестъянину Библію священникъ, 
подучитъ онъ ее отъ сектанта... Только эта послѣдпяя Библія 
будетъ уже въ сектантскомъ духѣ, лодчерквута сектантсквмъ 
карандашемъ... И б уд етъ он а помѣіцаться не подъ иконами, a 
въ засаленныхъ карманахт» и пазухахъ получившаго, по при- 
мѣру сектантовъ. Въ Λ· 11 „Миссіонерскаго Обозрѣшяи за 1903 
т. ыожно прочитать небольшой разсказъ извѣстиаго опытнаго на- 
шего миссіонера Д. И . Боголюбова, который ве хѵже Глѣба Успен- 
скаго знаетъ нашъ проетой русскій народъ. Какъ радуется 
его сердде отъ того, что ему првшлось увидѣть, какъ легко 
и умѣло нѣкоторые школьники справляются съ Библіей, послѣ 
умѣлой подготовки мѣстнаго о. Законоучителя. „0 , если бы до- 
стойнѣйшему о. Мпхаилу, говоритъ г. Боголюбовъ, нашлось какъ 
можно больше подражателей среди пастырей насвятой РусиІТогда 
бы безусловпый успѣхъ нашей миссіи въ народѣ былъ обезпеченъ 
<см. „Миссіонерск. Обозр. 1903 г., А· 11, стр. 75). Правильиая 
поставовка дѣла распростравенія книгъ Св. ІІисанія въ средѣ 
народа есть вѣрный, испытанный залогъ „утвержденія право- 
славвой ластвы въ вѣрѣ н чистой нравственности, ея д\ховнаго 
возрастанія въ уразѵмѣніи истинъ православія, въ любви и
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предапности Церкви“ (см. рѣчь Высокопреосвящ. Аѳанасія 
предъ открытіемъ Донского Епархіальваго Миссіонерскаго 
Съѣзда, 9 сент. 1902 r.). Сектантство выросло у насъ н а  
почвѣ религіознаго невѣжества народа. Нашъ вародъ потому 
заблуждается, что не знаетъ Св. Цисанія.— „Іисусъ сказалъ. 
имъ: заблуждаетесь, не зная Писаній“ (Мѳ. 22, 29). Поэтому 
думаемъ, что религіозное певѣжество нельзя излѣчить однѣми 
проповѣдяыи, бесѣдами, да объяснеаіями церковныхъ евангель- 
скихъ чтеній. Проповідь, даже* Златоустовская, ищетъ себѣ 
поддержки въ чтеиіи дііряназии Библіи иа дому. Наіпъ народъ 
веобходимо съ дѣтства расположить къ Ьпбдіи, иомочь ему 
оріевтироваться въ ней, побудигь его обязательно имѣть свою 
собственнѵю святую книгу (Пс. 49, 7; Ис. 29, 18) и читать 
ее такъ, „какъ наѵчилъ батюшка“. Пусть каждый школьвикъ 
уходитъ изъ школы въ жизнь съ подаренной ему Церковъю 
Книгой жизнн, вѣры и правды (Филип. 2, 15; Рим. 10, 8; 
Е вр . 5, 13). ІІусть будетъ онъ знать, что правоелавная Цер- 
копь живетъ по слову Божію (Еф. 6, 17) и что для нея это 
сдово не „мертлая книга, въ бархатномъ переплетѣ, лежаіцая 
ва  престолѣ“, а дѣйственнѣйшій и острѣйшій мечъ, ироника- 
ющій человѣка »до раздѣленія души и"'духа, составовъ и моз- 
говъ“ Е вр . 4, 12).

А когда школьникъ будетъ увлеченъ жизнью далеко отъ 
Святой Церкви, когда душа его стоскуется по Божіемъ словѣ 
(Пс. 118, 5 2 ) . .  пусть онъ будетъ не лишенъ возможвости ус- 
ладить себя чтеніемъ той Библіи, которую подарилг ему ба- 
т т ика въ церкоѳной школѣ... Пусть, читая ее, овъ будетъ 
имѣть возможвость вѣчне вспоминать и благословлять родную 
Церковь и добраго пастыря. He бойтесь же дарить Святыя 
Книги даже дѣтямъ (Іер. 36, 13)! Кто не знаетъ, какъ бла- 
гоговѣйяо оші обращаются съ Св. Евангеліями, которыя имъ 
только иногда и то далеко не всѣмъ даются въ награду за 
отличвые успѣхи. Надобно пожалѣть и слабыхъ!... Ляшь бы 
тодько взошла заря, а день самъ собою настанетъ. Свѣтъ же 
непремѣиво разгонитъ тьыу...

Священ, Н т о л а й  Чепуринъ.
С.іоб. Кантакузово.
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Одно изъ дрѳпятствій пастырямъ Цѳркви при ихь заботахъ 
о рѳлигіозныгхъ нуж дахъ  прихода.

Въ часлѣ обязапностей пастырей Дерквп, какъ нравственныхъ 
руководптелей и воспитателей своихъ пасомыхъ, является, какъ 
извѣство, забота о религіозныхъ иуждахъ црихоія, Эта забота тре- 
буетъ шярокаго внаманія настырей. Онп должны сообщать пасо- 
мымъ, что такое христіанство, въ чемъ его сущность,— пранимать 
ыѣры къ изъясненію вѣры и къ укрѣплевію ен въ уыахъ варода, 
Затѣмъ они обязаны опровергать ложныя предстачлевія и заб.туж- 
денія, если таковыя замѣчаются средв пасоыыхъ. Вмѣстѣ съ зна- 
віемъ в понвманіемъ вѣры, пастыри Дерквв должны, далѣе, тре- 
бовать отъ пасомыхъ и того, чтобы оно принадлежали Дерквв не 
по метрикамъ только, ао и своими внутренними расположеніямв, 
участвовалв въ жизни Церкви, дышали ея духомъ. Другимп сло- 
вамп, пастырв Церкви обязаны заботпться о томъ, чтобы у ввѣ- 
ренныхъ ихъ водительствѵ и попечеиію прихожанъ никогда пе 
ослабѣвала связь вхъ съ живымъ тѣломъ Дерквп, одѵшевляемымъ 
духомъ Божівмъ. Эта связь съ Церковію выражается, у хрвстіанъ, 
мржду ирочимъ, соблюденіемъ п праздновавіемъ всѣхъ освящен- 
ныхъ в нарочвтыхъ дней въ году иерковномъ и участіемъ въ бо· 
гослуженіп и общественной ыолитвѣ.

Но прв нсполпеніи этого долга иастырямъ прпходвтся нерѣдко 
наталкиваться на многія иреиятствія... Однимъ изъ таквхъ не- 
желательныхъ нрепятствій являются такъ называемые базары, 
Вотъ что говорвтъ по этому поводу свящ. М. Дмитріевъ па стра- 
нвцахъ «Кіевск. Епарх. Вѣдом.» въ своей замѣткѣ: 93абытый 
вопрось“ .— „Какъ помиится иамъ, лѣтъ десять влв пятнадцать 
тому назадъ, горячо былъ возбужденъ вопросъ о переносѣ базар- 
ныхъ дн^й съ больтапхъ праздниковъ на будни; но и до епхъ іторъ 
въ натпнхъ мѣстечкахъ во веѣ иочтн двунадесяты'1 празднивв ие- 
иремѣнно бываетъ базаръ. Святые храмы въ такіе, нанрвыѣръ» 
велпкіе празднвкп, какъ Успеніе Пресвятой Богородацы в Рожде* 
ство Божіей Матеро, пустуютъ: всѣ—старъ и младъ на базарѣ. 
Вслѣдствіе этого нашъ народъ привыкаетъ неуважительно отио- 
свться къ святости праздноковъ. Вставши утромъ въ тавой аразд- 
нпвъ, нашъ крестьявинъ собирается на базаръ, складываетъ все 
назначенное для продажн, въ это-же время что нобудь сломается 
или сломано было, и онъ, нвчтоже суиняся, яачвнаетъ рубить> 
рѣзать, всправлять, чего, конечно, ве сдѣлаетъ въ день воекрес- 
ный.- Иеобходимость ѣхать на базаръ заставляетъ его иарушать 
святость праздника. А какъ онъ проводнтъ этотъ день? Въ дерквв
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приаосится безкровиая жертва, a ua торжищѣ въ это время ру- 
гаются, божатся, клянутся. Термпнъ „не обманешь, не продашь“, 
къ велокому сожалѣнію, првнесепъ уже п въ нашу деревню, и здѣсь 
все звждется на обманѣ; продаетъ, положомь, крестьяввнъ лошадь 
съ порокомъ,— сколько божбы овъ употребптъ при этомъ, сколько 
хитростп, обмана и во все это ставпгь сводѣтелемъ Бога. Конечно, 
и въ будніе днп ложь п об.\ганъ скверны само по себѣ, но въ боль- 
шой праздникъ они просто омерзвтельны, когда вдумаешься, ка- 
кія велпкія событія въ такой день воспоманаются. Въ молптвѣ 
Господпей мы хрвстіане ежедневно произноспмъ слова „да святвтся 
Имя Твое“, а въ дѣйстввтельноств такъ лп опо бываетъ? He ху- 
лвтся ли амя Божіе и нагаа православпая вѣра въ гдазахъ ино- 
вѣрцевъ—евреевъ тааимъ недостойнымъ препровожденіемъ празд- 
ваковъ? Вѣдь сіа послѣдпіе своп празднвки особенно строго пояя- 
таютъ, въ ихъ мѣстечкахъ въ такіе днв совершенпо прекращается 
всякая торговля, всякая ж в з і і ь  въ смыслѣ куплв, пріобрѣтенія.

Напіъ врестьяііинъ, нужао сознаться, жапетъ болѣе обрядаостью, 
пежелп глубоквмъ пономаніемъ сущностп религів. Слѣдовательао, 
объяеняя ему пствны хрвстіапства, нужно стремвться къ поддер- 
жанію такъ дорогой ему обрядности: па ней нашъ крестьяиииъ 
выросъ, на пей воспотался. Такое иенормальное явлеаіе, какъ 
торгъ въ праздничные днп, возппкло во время крѣпостное и вы- 
звано было пеобходомостью: въ праздникъ только помѣщнкъ разрѣ* 
шалъ свовмъ подданнымъ совершать необходимыя закупки п во* 
обіке устраавать свои лочныя дѣла. Теиерь же няродъ иааіъ сво 
бодпый — располагаетъ свовмъ временемъ какъ хочетъ, и теперь- 
же было бы благовременнымъ измѣывть и перенести базарвые днв 
съ дней праздпвчныхъ на буднв. Матеріальнаго ущерба отъ этого 
провзойтп не можетъ, а напротпвъ, даже будетъ сбереженіе време· 
h ü  и денегъ. ІІа базаръ въ будаій день поѣдетъ только тотъ, кто 
имѣетъ крайнюю необходпмость, и, продавшв, куппвшо, будетъ 
спѣшить во своясв; между тѣмъ въ празднвкъ ѣдетъ на базаръ 
всякій, хотя*бы только для того, чтобы людей посмотрѣть, себя 
показать. He имѣя опредѣленнаго дѣла на базарѣ, все осмотрѣвши, 
вдосталь наговорпвшвсь... а теперь куда? задаетъ себѣ вопросъ 
подобвый зѣвака. Отвѣтъ ясенъ: въ мовополію, и здѣсь то пропи- 
ваготся деньги, можетъ быть, заработокъ чуть ли не цѣлаго лѣта, 
сдѣдующій рабочій день потерянъ, нужно оаохмѣлиться. Вотъ no* 
сильное изображеніе вреда базара въ ираздничные днп. Въ наше 
тревожное время, въ впду проявлягощагося то таиъ, то здѣсьанта· 
гонвзма между крестьянами и евреями; со сторояы даже полп-
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цейско-гражданской было-бы лучше, если-бьг на базарахъ бы.то 
помеаѣе бо.ітающпхся безъ цѣлп людей. Повторяемъ, въ будній 
день только тотъ бы иоѣхалъ али пошелъ на базаръ, е т о  нмѣетъ 
существеііиую иужду продать что-лпбо иль купить. Да в сама 
крестьяие не всѣ сочувственио относятся къ такимъ базаразгь. Не- 
рѣдко нриходолось слышать оѣтовавіе: „ 0  це такый велыкій 
празднокъ, а треба ихаты на базаръ; а не грпхъ це буде?^ за- 
даетъ вопросъ другой. Что можетъ отвѣтвть иа подобный вопросъ 
пастырь, который п самъ хозяпнъ и пмѣегь тоже нужду въ ба- 
зарѣ. Что это неаормпльное явлевіе—это очеввдно... Вредъ вхъ 
въ религіозво-правственаомъ, экоиомическомт» в даже съ чисто- 
гражданской стороны несомиѣиевъ, п только правптельство своимъ 
могучимъ запрещеніемъ можетъ ннвсегда иолояевть этому конедъ. 
Пора в давно пора; даже иаши ппундвсгы, въ этомъ случаѣ, за- 
звраютъ православныхъ, такъ какъ оаи стараются проводить день 
восвресный въ покоѣ“.

Нельзя, копечно, не присаедоввться къ этому бл&гому иожела- 
нію о. Димвтріева! Тѣмь болѣе, что, не смотря ца увѣідапія па- 
стырей, пхъ пасомые далеко ие всегда ооглашаютея саии состав- 
лять протворы о aepeueceuia базаровъ яа будни. Б .

ЕПАРХ ІАЛЬНАЯ  ХРОНЙКА.

Архіерейскія богослуженія 14- го, 21-го и 24-го декабря.
1 4 - г о  д е к а б р я  В ы с о к о п р е о с в н щ е н н ы й  А р с е н ій ,  А р х іе п и с к о п ъ  

Х а р ь к о в с к ій  п А х т ы р е к ій ,  п з в о л и л ъ  с о в е р п п іт ь  б о ж естн ен н у ю  л а -  
т у р г ію  в ъ  ц е р к в в  и р и  Х а р ь к о в с к о м ъ  И н е т и т у т ѣ  б л а г о р о д н ы х ъ  

д ѣ в о д ъ .  В ъ  к о и ц ѣ  л п т у р г ін  В л а д ы к а  о б р а т я л с я  к ъ  и о л я щ и м с л  с ъ  

в ы ш е п р в в е д е н в ы м ъ  словом ъ .
2 1 - г о  д е к а б р я  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  А р х іе п и с к о п ъ  А р с е н ій  со- 

в е р ш и л ъ  л в т у р г ію  в ъ  П о к р о в с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ .  В ъ  с л о в ѣ ,  с к а з а н -  
н о м ъ  въ к о а и ѣ  л в т у р г і и ,  В л а д ы к а  о с т а н о в в л ъ  в в в м а н іе  с а е о м ы х ъ  
н а  р а с п р о с т р а н е н н о м ъ  в ъ  М а л о р о с с іа  о б ы ч а ѣ  у с т р а п в а т ь  в е ч е р о м ъ  
п о д ъ  Р и ж д е с т в о  Х р в с т о в о  н К р е щ в н і е  Г о с п о д н е  т р а п е з ы  с ъ  чрвз- 
мтьрнымз у п о тр еб л ен іезтъ  я с т в ъ  и и в т ій ,  п о к а з а л ъ  н е у м ѣ с т н о с т ь  
шсгкихз т р а п е з ъ  в  у к а з а л ъ ,  к а к ъ  долж но п р а в о с л а в в ы м ъ  х р и с т іа -  

н а м ъ  г о т о в и т ь с я  н в с т р ѣ ч а т ь  эти  в е л в к іе  п р а з д н в к в .
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Въ тотъ же день лпчургію оъ Каѳедральпомъ соборѣ совершалъ 
Преосвященпый Стефавъ, Епвскопъ Сумскій, Ввкарій Харьков- 
ской еплрхіи.

24-го декабря Высокопреосвященвый Арсеній совершалъ все* 
ноіцвую въ Каѳедральномъ соборѣ.

Преосвящевный Стефанъ совершалъ въ этотъ деньлптуртію въ- 
Каеедральномъ еоборѣ, а всенощную въ ГГокровскомъ мовастырѣ. 
Архгерейское богослужеиге 25-го декабря и принесенге поздрав- 

jitn iü  Е го  Высокопреосвященстеу.
25-го декабря, въ день праздвока Рождества Хрвстова и въ 

воспоминаніе нзбавленія Церкви и Державы Россійскія отъ на- 
гаествія Галловъ и съ нвми двадесятв языковъ, божественную 
литургію о затѣмъ молебствіе совершалв въ Каѳедральвомъ со- 
борѣ, Высокопреосвящепный Арсеній, Архіепвскспъ Харьковскій п 
Ахтырскій, и Преосиященный Стефанъ, Епвскопъ Суискій, въ со- 
служенів о. ректора семннаріп, прот. I. П. Зпамеяскаго, каѳедраль- 
наго прот. С. Любицкаго и. др. священнослуяіителей. За богослуже- 
ніемъ проеутствовала и. л. Харьковокаго губераатора C. Н. Гер- 
бель, попечатель учебваго округа M. М, Алексѣенко, генералвтетъ, 
начальнаки отдѣльныхъ частей и масса моляіцпхся.

По икончаыіп богослѵженія, Преосвященный Еппскопъ Стефанъ, 
представвтелв духовепства» губернаторъ и другія высокопоставлен- 
ныи лица, а также вачальпады и вачальивки учебныхъ заведеній 
г. Харькова взвололи прпносоть Его Высокопреосвяіденству, въ 
его покояхъ, иоздравлевіе съ высокоторжественнымъ праздникомъ.

А рхіерейспія богослуженія 26-го и 28-%о декабря.

26-го декября, въ день празднвка Собора Пр, Вогородвцы, боже- 
ствеиную лптѵргіювъ Понровскомъ мовастырѣ совершалъ Преосвя- 
іцеииый Стефавъ, Епвскопъ Сумскій.

Архгерейское богослуженіе вь Харьковсной Свято-Духовской
Церкоиі.

28 го декабря, въ Свято-Духовской дерквв, гго случаю окончен- 
наго распшренія и полваго переустройства этого храма, божествев- 
вую дптургію совергаалъ Высоконреосвященный Архіепископъ 
Арсеній въ сослуженів съ мѣстяымъ и городеквмъ духовенствомъ. 
Прв окопчавіа лвтургіи Владьгка обратвлся къ предстоящему па- 
роду съ поучевіемъ—бесѣдога ва тему о значенів для христіан* 
скаго міра праздника Рождества Храстова. Простая в отъ сердца 
произвесенная рѣчь Архвпастыря, вадимо, взволновала слушателеЙ 
н наполнпла ихъ души ощуіцевіемъ тихой о жввой радостп.



Такъ какъ алтарь церковнмй съ црестоломъ осталвсь безъ оз- 
■мѣненія, то собетвенно осиященія церкви не было, а послѣ ли* 
тургів архіерейсквмъ служепіемъ былъ отелуженъ благодарственвый 
молебенъ. Церковь была ііереполнена молйщвмися, которымъ, какъ 
првхожавамъ окраинааго прихода, не часто выпадаютъ глучав 
видѣть благолѣпную архіерейскую службу.

Вповь отстроенвый в почтв вдвое, противъ прежняго, раешв- 
ренный храмъ аропзводптъ чрезвычайао пріятиое впечатлѣніе, 
Масса простора, воздуха п свѣта; обширные хоры, съ сѣверной и 
южвой сторонъ, на которыхъ помѣіцается ие менѣе тысячи моля- 
щахся. Замѣчательно, что перестроенный азъ стараго храма но- 
вый храмъ отлвчается, пра простотѣ замысла, большою иропор- 
ціональностью п изяществомъ лиаій, какъ внутри, такъ 0 снару* 
жв| прекрасыыя оква дополняютъ его краеоту и, такъ сказать, 
легкость конструкців; бетонные сноды хоровъ, металлическія лѣст- 
ницы и рѣпгетка и хорошіе бергенгеймовскіе полы придаютъ со- 
лодность постробкѣ. Вяутри храмъ роспасавъ лпшь начерио, 
иконостасъ же, солея и алтарп оставлены пока въ ирежнеяъ вв- 
дѣ; снаружи же остается донончпть куполы, главкв и растпвау 
всего масснва храма 0 добавопвыхъ частей его, что, вѣроятно, бу- 
детъ исполнеао въ будугцемъ году. Вся постройка велась в-есьма 
спѣшно и обошлась, около 40 тыс. руб. Въ дѣлѣ переустройства 
Свято-Духовской церкви особенво потрудвлся строятельвый комв- 
тетъ, состоящій изъ настоятедя церква протоіерея о. Петра Тішо- 
феева, церковнаго старосты В, Я , Сумцова и Η. А. Чекаиова, ари 
архитекторѣ М. И, Лавцокѣ; ітдрядчикомъ былъ й . R. Кабановъ.

Освященге ноеоустроеннаго зданія церкгприходской школы es 
слободѣ М алой Писареѳпѣ, Вогодуховскаго уѣзда.

3-го ноября сего 1903 года, въ день памятп св. великомуч, 
Георгія Побѣдоносца, совершеао освященіе новоустроеннаго зданія 
церк.-прпходскоѲ школы въ ал. Малой Пвсареваѣ, Богодуховскаго 
уѣзда. Божественную литургію въ мѣстномъ храмѣ въ этотъ деиь 
и чвнъ освящеиін ткольааго зданія совершалъ уѣздвый Наблю- 
датель церковиыхъ школъ* Богодуховокаго уѣзда, Благочииный 
свяіценникъ А. Станвславскій, въ еослуженів 4 свящеввпковъ» 
Скромное школьное торжесгво, обставленпое тиржествепяымъ бого- 
служевіемъ свяіценно-служотелей, прввлекло въ храыъ Божій маого 
моляіцвхся, впереди коихъ въ стройныхъ рядахъ стояли дѣтп — 
школьнпки, чосломъ около 200 душъ изъ мѣстныхъ церк. приход- 

•ской п земской гаколъ. По окончаніи Божественной литургіо, при
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колокольномъ звонѣ, открылся крестпый ходъ къ новоустроевному 
школьному зданію, впередп коего пгли дѣти— школьиикя, въ пред- 
несеніп образа новоявлепнаго угодника Божія Препод. Серафпма* 
Саровскаго Чулотворда. Новое зданіе іпколы о двухъ клаесныхь 
комнатахъ η двѵхъ комнатахъ ддя учптелл, раздѣленныхъ про- 
сториымъ α свѣтлымъ коррпдоромъ производятъ весьма ирінтное 
впечатлѣніе своей вмѣствтельвостію, обиліемъ свѣта п воздѵхя... 
Устройство его обошлось болѣе 2000 руб., вх чпслѣ копхъ, помимо 
главной субспдіи со стороны Харьковскаго Еиар. Учалпщнаго 
Совѣта, ьесьма оградво отмѣтвть п субсвдію со сторопы М. Пи- 
саревскап» крестьянскаго ибщеетва: 400 руб. деньгамо аа устрой- 
ство школьнаго здавія, безвозмездвѵю доставву всего потребнаго 
строотельиаго матеріала и 120 руб. ежегодной субсидіи на содер- 
жаиіе учителя!

Предъ началомъ оовершевія чина оевященія, уѣздвый о. Наблю- 
датель провзнесъ прнлпчествующее случаю елово назиданія... 
Отмѣтпвъ въ своей проповѣди тѣ блага, какія прпносвтъ дѣтямъ 
церк.-првходская школо, это второе послѣ хрпма Божія училпще 
благочеетія, ізаучая охъ правпльвой н сознательной вѣрѣ въ 
Бога, воспитывая пзъ пихъ полезиыхъ и усердвыхъ членовъ для 
Св. Матери— Церквп, для семьп и обідества п предапвыхъ 
сыновъ Царя п отечества, уѣздный о. Наблюдателъ вриглашалъ 
елушателей вознеств вмѣстѣ съ благодарной молвтвой къ Господу 
Богу, ниснославшему ихъ дѣтяыъ такое велввое счастье учоться 
п воспптываться въ нрекрасізомъ, благоустроенномъ зданіи 
вмѣсто тѣсной в темной церковной сторожки, q горячее мо- 
леніе о здравіп и долгодеветвіи ыынѣ благопалучно царствую- 
щаго Благочестввѣйшаго Государя Императора Николая Алек- 
сандровппа п всего Царствующаго Дома, много пекущагося о 
всероссійскахъ школыіыхъ нуждахъ no воспитанію дѣтей въ духѣ 
Св. Православной вѣры и Церкви... „Бе забудемх же, братіе, го- 
ворплъ подъ ковецъ 0 . Наблюдатель, иомянуть въ усердвой мо- 
лптвѣ къ Господу Богу в блаженвую память въ Бозѣ почввшаго 
Государя Императора Александра Алексавдровича, вызвавшаго къ 
существованію церковно-прихидскія школы, да упокоатъ Господъ 
Сплъ, Царь Славы, незабвевнаго Царя Мвротворца въ селевіяхъ 
праведныхъ „вдѣже нѣсть болѣзнь, нв печаль, ни воздыхавіе, но 
жозаь безконечная!“ й  трогательно было видѣть, когда послѣ 
многолѣтія Благочестввѣйшему Государю ймператору в всеыу Цар- 
ствующему Дому, всѣ-—и священнослужптели въ свѣтлыхъ обла- 
чевіяхъ, η дѣти—школьнвкв, и всѣ ыолящіеся преклонпли долу*
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колѣнп « раздалось торжественно—унылое: „во блмженвомъ успеніи 
вѣчный покой“ .. Всѣ едииодушно слплись въ могучемъ пѣніи пвѣч- 
ная память“ въ Бозѣ усопшему Царю Мпротворцу подъ пріятнымъ 
благоухаиіемъ кадильиаго ладопа, густо застплапшяго голубыми клу- 
бани всѣхъ молввшихся!... ОлЬдовала no чипу п еще мвоголѣтія... 
Торжество освящеиія школыіаго здаиія, по глубокому впечатлѣнію, 
на всѣхъ ировзведеаному, аадолго остаается въ памятв п серд- 
цахъ па немъ присутствовавтихъ, въ томъ, чпслѣ» безт. сомиѣнія, 
и на бывшвхъ на школьномъ ираздни&ѣ старообрядцевъ-безпопов- 
цевъ, дѣти коихъ обучаютея въ Мало-Писаревской церк.-праход- 
ской школѣ... С вящ еппгш  Н т . Загоровскгіі.

Ііраздновапіе 50 ти лѣтняго юбилея священиоелуженія про-
тогерея 1. В . Иваноеа.

27-іо овтября с. гм въ слоб. Булавиновкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, 
съ разрѣшенія Его Высокопреосвященетва, ираздвовалось рѣдкое 
торжество, по случаю всполиивтагося пятидесятилѣтія свящеяво- 
слѵжевія протоіерея Іавова Васвльевича Иванова. Прослужпвъ йа 
одномъ мѣстѣ иочти всѣ 50 лѣтъ, пастырь этотъ пріобрѣлъ все- 
общую любовь какъ со сторовы свовхъ прихожавъ, такъ п со сто· 
роны своихъ собратій и сослужпвцевъ по округу. Эта любовь п 
братская раеііоложеяность кь нему η создалн тотъ цѣвнын для 
него вѣнокъ, который будетъ служпть отраднымъ утѣтепіемъ на 
склонѣ двей его жпзни. Ннкаиунѣ торжества юбяляроагь, въ со- 
служеніи мѣстнаго благочвннаго, окружного духовника н сосѣдаяхъ 
священниковъ, отслужено было всеноідное бдѣиіе, про многочи- 
слѳнномъ стеченів народа, Это вечернее богослужевіе окончилось 
около девята часовъ вечера, ио иародъ не иыходилъ изъ церквя, 
ожвдая, no обыкновенію, слова назиданін отъ евоего престарѣлаго 
пастыря. который ннкогда пеотпускалъ ихь домой, безътого, чтобы 
не сказать амъ своего пастырскаго наставленія, особенао когда 
м о л я щ й х с я  бываетъ значательное количество. И въ данвомъ слу- 
чаѣ онъ своей простой, п безыскусствениой, ао живой рѣчыо выяс- 
нилъ нмъ, по какому случаю происходатъ это чоржествеиное бого- 
служеніе; вкратцѣ указалъ на то, какъ вообш,е трудао для пастыря 
Церквв прослужить 50 лѣтъ а, въ частноста, въ краткихъ словахъ 
восировзвелъ свои отношеві« къ нимъ, какъ иастыря къ ласо- 
мымъ, выяспилъ а м ъ - въ чему онъ стремился, когда иостукплъ 
сюда на приходъ, яего съ помощью Божіею достигъ и чего еще 
не докончвлъ, а потомъ, въ заключеніе, пригласплъ свовхъ 
духоввыхъ чадъ и въ самый день торжества собраться въ храмъ и
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помолиться другъ за друга о томъ, ятобы Господь подкрѣпплъ ихъ 
обогодныя сплы, чтобы совершпть недоконченное, чтобы и на 
булѵющее вреия не только не оскудѣвалв, ио еще болѣе усвло- 
лась u укрѣпвлись внушенвыя пмъ реввость в усердіе къ св. хра- 
му в всегдашвяя готовность пхъ прпходпть сюда для молптвы.

На другой деаь, соборне, отслужена бгала божествепная лвтургія, 
которой священпикомъ Н. Розовымъ было иропзнесепо слово о 
трудностяхъ пастырскаго слѵженія. A no окончавіп литургів, предъ 
благодар. молебномъ, когда все духовевство вышло на средиву 
церквп, чествуемому юбвляру, остановивпіемуся ва солеѣ, духов- 
нокомъ округа была поднесева цѣнная пкоиа св. апостола Іакова; 
въ ионцѣ мѣствымъ благочиннымъ, священникомъ Михавломъ 
Согпиомъ, при этомъ прочптанъ былъ указъ консвсторіи, ко- 
торшгъ разрѣіиено празднованіе сего юбплейваго торжества п непо- 
средствепно послѣ гугого имъ же сказана была рѣчь. Въ этой 
рѣчп овъ провелъ ту мысль, что встлнные и добрые пастыри за 
свое ревноотное служеніе часто бываютъ взысканы мплостію oi'b 
Бога еще о здѣеь—аа землѣ, доствгая той долголѣтней жвзнв, ко- 
торая no нашему понятію можетъ быть иазвавн счастливою, о что 
чествуемый юбиляръ, вакъ пастырь церкви, какъ христіанпнъ в 
вообще какъ человѣкъ и семьяввнъ, служотъ првмѣромъ для 
всѣхъ окружагощихъ его и особеино для своѳхъ младшихъ собратій 
сопастырей, которые, за его всегда пскреыія и добрыя къ нвмъ 
отношенія, какъ одного взъ лостойнѣйшихъ члевовъ своей окруж- 
ной семьи, будучи ироникнуты чувствомъ глубокаго къ нему ува- 
женія и братской првзнательности, чествуютъ его подиесеніемъ 
отъ себя пковы св, апостола Іакова. На это привѣтствіе юбиляръ 
отвѣчалъ въ томъ смыслѣ, что оиъ не прязпаетъ никакихъ за 
собою ааслугъ, а еслв что в дѣлалъ хорошаго u полезнаго, то 
исключвтельно no долгу своему пастырскомѵ в вообще по долгу 
христіаыпва; тѣмъ болѣе онъ не иризваетъ себя достойво за- 
служпвшамъ той великой честв, какѵю ему оказываютъ его 
сопастырв; сердечно поблагодарпвъ за оказавную емѵ яесть, юби- 
ляръ благоговѣйно приложился къ поднесенному образу и, иро- 
нявшв его, отошелъ вмѣстѣ съ духоненствомъ на средину церквв, 
гдѣ и начался благодарствевный молебенъ. Оослѣ вѣнія „Царю Не- 
бесный“, вышелъ на церковвую каѳедру священ. Г. Грековъ u съ 
чувствомъ провзвесъ краткое, но с**лыіое слово о важвостн па- 
стырснаго служевія, весьма удачно вріурочеивое кг событію аа· 
стояідаго торжества; а послѣ еваигелія духовнпкъ округа, свя- 
щениикъ Н. Касьяновъ, сказалъ прекрасную рѣчь, въ которой
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•очевь картпнно уподобплъ пастырское служеиіе юбпляра кораблю, 
плавающему на морѣ, ииогда ояень бурномъ, усѣяииомъ подвод- 
нымо свалами п мелями; всѣ эти впдимыя u невидимыя оласно- 
сти, благодаря опытностп н бдительиости кормчаго, остаются въ 
стороиѣ it корабль, послѣ долгаго плаванія, благополучно ііриіѵгаетъ 
къ берегу, Когда же нослѣ пѣнія „Тебѣ Бога хвалвмъ“ юбиляръ 
и все духовенство взошля на солею и уже сдѣланъ былъ отгіустъ, 
предъ юбиляромъ предсталв, съ вкоиою въ рукахъ, учеивцы мѣст- 
ной женской церковно-приходской школы, съ своею учительнвцею 
Щелоаовскою, которая вривѣтствовала виноішпка торжества слѣ- 
дуюіцею рѣчыо: «Честь п счастіе выпали иа мою долю, глубоко- 
чтимый о. протоіерей, вмѣстѣ съ внтомдамп свопмп привѣтство- 
вать Васъ въ девь 50-лѣтія служенія Ватего церкви Хрнстовой и 
пренодвеств Вамъ въ даръ образъ Пресв. Богородвцы, какъ знакъ 
выраженія сердечной лрпзнательности за Ваши иолезные u тяже- 
лые труды пъ дѣлѣ народнаго образованія. Любя э т й  труды, лтобя 
дѣтей, для которыхъ Вы трудилясь и для которыхъ Вяшомв работамп 
н помощыо воздвигнута паша церкоішо-приходская школа, Віі за- 
■ставили u ѵчнщихся полюбить себя u предметъ, который іірепо- 
даете. Будемъ же, дѣтв, молпться о ниспославіа сплъ іі крѣ- 
пости нашему дорогому о. Законоучателю, для полезаыхъ его тру- 
довъ въ нагаей іпколѣ еще на многія и многія лѣтав!

Одна нзъ ученицъ, державшая св. образъ, вручвла его юбиляру 
съ сяивамо: „примпте отъ иасъ, дорогой Батюшка, этотъ св. образъ 
иъ зиакъ нашеЙ къ Вамъ любва u уваженія“. Самый образъ былъ 
украгаенъ прекрасно выгаитымъ полотенцемъ, съ кружевами п 
инятиалами, ііріурочепными къ торжеетву 50 лѣтія; вся этн работа 
была выполнена самими учеинцамо этой же школы, гдѣ рукодѣліе 
достпгло желаемыхъ результатоиъ.

Вслѣдъ за ученоцамн нриступилв, съ вкоиою въ рукахъ, ири- 
хожаие о. юбаляра, креетьяне хугора Тишковкп; въ своей простой 
рѣчіі они благодарплп своего приходсісого священпика за тѣ труды, 
которые онъ вонесъ въ теченіе 50 лѣтъ своего служенія на 
иользу ихъ и ириходскаго пхъ храма Вожія; послѣдній былъ пред- 
метомъ особаго его попечевін и заботлилости, почему прііведенъ 
пмъ въ весьма благолѣпиое состояиіе п обогащеиъ миогими 
весьма дѣннымп пріобрѣтевіями. Въ благодарность.за исѣ его за- 
боты о ыпхъ н о проходскомъ ихъ храмѣ Божіемъ, оіів, отъ лпца 
свопхъ односельчаиъ, ноднесли сму образъ св. Серафима, Слров- 
скаго Чудотворца, чтобы, по молотвамъ зтого велокаго ішвоявлеи- 
оаго ѵгодница Божія, Господь иродлолъ ею жпзні» еще ва многія
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лѣта. Едпіі успѣлъ <>. юболяръ припять отъ нихг этотъ образъ ц 
сказатг, пмъ въ отвѣтъ иа ихъ привѣтствіе нѣсмш.ио словъ, какъ 
выстуип.іи прелставители хутори Проѣзжаго съ пкоіюю Спасптеля, 
Провѣтствуя своего прпходскаго с.вяіценнпка съ исііолиіііітвмся 
50-дѣтіемъ pro служеиіл церкки, оип, \ѵь зннкъ благодариоств за 
исѣ его оетпино отечеекія попрчепін о нпхъ. какъ о с.вопхъ дѣ- 
тяхъ, прпносятъ ему въ дпрь обрязъ Смм-птеля, жизпь п ученіе 
Котораго онь т.чкь усердио нроповйдывалъ имь для пхъ же соб- 
ствевиаго назидаиія.

На всѣ этп рѣчп u поднесенія растроганный юбнляръ отвѣчалъ 
пмъ, что, пе сомаѣваясь пъ оскренностн нхъ словъ, овъ ігь то же 
время приппмаегь зту чееть, какъ исзаслужснную пмъ мидоеть; 
ибо все, что овъ хорошаго сдѣлалъ для нихъ п д.тя храма ІЗожія, 
то дѣлалъ по долгу свосму паслырскоку u првтомъ не одпѳми 
своомп снламв, а съ ихъ же помощыо и дѣлалъ эго, иисколько 
ие раасчитывая на ту благодарность, которую они теиерь выра- 
жаюгь ему. А прпввмая п лобзая св. образъ, оиъ каждый разъ 
заключалъ евою рѣчь такамв слошшв: „пусть сей св. образъ бу- 
детъ залогомъ любвз и едвиенія между а а м п  до нослѣдвихъ дией 
наіпей жпзпп“.—Послѣ этого было провозглаішшо обылное много- 
лѣтіе съ прнсодивееіемъ къ нему миоголѣтія о досточтпмому юбп- 
ляру.

Изъ церкви всѣ отправп.іпсь къ юбиляру въ домъ, ири пемъ 
мѣстный благочпнпый въ епптрахилп о съ крестомъ въ рукахъ 
шелъ ииереди; подлѣ него четыре свящепника несло четыре под- 
аеспаныхъ о. юбиляру образа, а иозадп шелъ самъ юбиляръ, ок- 
ружепиый остальнымъ духовенствомъ η народомъ, котораго было 
тысячъ до трехъ Впередн же всей этой процессіи тли  иѣвчіе и 
иѣли троиарь храиу. Какъ разъ среди илощадп ожндалн гобиляра 
уполиомочешше отъ гірихожанъ с.тоб. Булавпновки съ блюдомъ, 
на которомъ лежалъ громадньтхъ разиѣровъ кондптерскій хлѣбъ, 
уврашенный ииидіаламп юбиляра и соль иъ серебряной солонкѣ. 
Эти представвтели тадже нривѣтствовали своего ііастыря съ заа- 
меаательнымъ даемъ въ его жпзня u благодарплв за всѣ его за- 
боты d поиеченія о своей паствѣ. Поблагодаравь пхъ за оказан- 
ную честь и приыявъ хлѣбъ*соль, юбиляръ и вся процессія дви- 
нулись далыпе. Недалеко оть дома, у самыхъ почти воротъ, встрѣ- 
таля юболяра съ тддвмъ же хлЬбомъ солью иа блюдѣ особые его 
иочнтатела азъ чвсла его же арпхожанъ; одваъ изъ аихъ про- 
читалъ слѣдующее привЬтствіе: „Ваше Высокоареаодобіе, глубо- 
копочвтаемый аашъ духовный пастырь, Огецъ Іаковъ! Сегодая,
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въ знаменательный для Васъ деяі.. исполнпвтагоса иятидесяти- 
лѣтія служевія Вашего Господу Вогу и иравославвой церкво Хри- 
стовой, мьг, въ лицѣ стояідихъ предъ Вами почотателей Вяшихъ, 
движпмые чувствамн вскренной любви, глубокаго ѵваженія и пре* 
данноств, сибрались сюда, чтобы выразить Вамъ, луховяый Отецъ 
иашъ, ипшу пскреинюю радость видѣть н прпвѣтствовать Васъ 
съ такнмъ рѣдкомъ и торжествевнымъ днемъ! Мы не въ сплахъ 
в не вправѣ здѣсь перечислять Ваши заслѵгп и Ваши добрыя 
дѣла за полувѣвовой періодъ служенія Вашего паствѣ, но мы, какъ 
современнеки, ва долго которыхъ выпало еяастье видѣть Васъ въ 
настояіцій день духовваго торжества, првносимъ Ваыъ пскреннюю 
благодариость за Вашо заботы, труды, за Вашу любовь къ намъ 
и добрыя отношенія.— ГІросвмъ Васъ ирвнять и а т у  хлѣбъ-соль п 
просвмъ вѣрить въ искренность нашихъ иожелаоій, чтобы Все- 
могущій Богъ сохраавлъ Васъ пам яогіегоды  {слѣ дую ш  подписи).

Юбпляръ поблагодарилъ свонхъ почвтателей за вхъ вааманіе α 
ирвзвательвость къ аему п, приинмая огь нихъ хлѣбь-ооль, вы- 
разилъ желаніе, ^чтобы этя взаимная прввязаиность духовныхъ 
отношепій между пастыремъ в пасомыми не только не ослабѣвала, 
а укрѣплялась болѣе в болѣе къ общему вхъ благу*.

Наконецг,' вся процессіл іюптла во дворъ; здѣсь, у крыльца,
стоялв дѣти н псѣ родные юбвляра. Одна взъ дочерей его, со-
стоящня въ замужествѣ за свяіденвикомъ Н. Жебпоевымъ, прв-
вѣтствуя своего отца съ зааиенательнымъ двемъ пъ его жвзни,
иреподпеела ему роскошвый тортъ— хлѣбъ, а другая, состоящая
въ замужествѣ за художнпкомъ Данилевскпмъ, встрѣтвла его съ
вконою въ рукахъ— работы своего мужа. Стаящій туть же родной
ввукъ юбиляра,служащій помппнстерству путей со*'бщеніл, привѣт- 

*

ствовалъ своего дѣдушку глубово прочувствованною рѣчыо, въкото- 
рой выразилъ ему сердечную благодариость за ту любовь, за  тѣ 
его заботы и попеченія, которыя онъ првлагалъ въ теченіе всей 
своей жазнн не только къ дѣтямъ, но в къ ннукамъ свовмъ. Въ самомъ 
домѣ встрѣтола юбиляра супруга его, хотя и превлонныхъ лѣтъ, 
но еще довольно бодрая н почтѳвная старица, эта неразлучная 
спутноца его жизни.

Мослѣ краткой ектевіп о здравіи юбиляра и суорѵги его, было 
провозглашено вмъ многолѣтіе, u мѣстный благочинвый, прввѣт- 
ствуя вновь юболяра съ знаменательпымъ днемъ пятвдесятвлѣт- 
няго служенія его въ священномъ санѣ, привѣтствовалъ въ то ж 
время обопхъ сувруговъ п съ другвмъ рѣдЕвмъ семейный торже- 
ствомъ— это со днемъ такъ называемый ^золотой ихъ свадьбы“.
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Затѣмъ юбвляроигъ предложена была гостямъ хлѣбъ-соль. З а  
■ столомъ юбпляръ съ больгаамъ воодушевлеиіемъ сказялъ слѣдую- 
щее: „ирвнося сердеяную благодаряость всѣмъ нринявпіимъ участіе  
въ нынѣтпнемх торжествѣ, считаю сиоимъ иепремѣннымъ долгомъ 
выразить свою сыиовнюю п пскренпюю благодарность иашему 
Архапастырю, Высокопреосвященвѣйшему Арсенію, милоствво раз- 
рѣшившему иразднованіе атого торжества. Фактъ этоть лпшній  
разъ докязываетъ, что любвеобольнѣйшій нашъ Архапастырь весьма 
сочувствеш-ю относптся къ быту еельскаго духовенства, цѣвятъ его 
труди , иходитъ во всѣ его нѵжды и, хотя заглазво, всегда готовъ 
раздѣлпть съ иимъ в его радостп, и его rope, а потому провоз- 
гл а т аю  первый тосгь за драгодѣнное здоровьѳ нашего Архипа- 
стыря u о'гь аскрепияго сердца желаю ему многвхъ в многихъ 
лѣтъ ж о зв а “. Всѣ гости, какъ одвнъ человѣкъ, съ воодуптевленіемъ 
оропѣля трпжды „мвогая лѣтя“.

Таиъ закоочилось иразднованіе атого рѣдкаго въ нашей сель- 
ской жвзви юбалейнаго торжества. оставнвшаго по себѣ на всѣхъ  
а особенио аа простой иародъ неизгладимое впечатлѣніе.

Б лагочш ны й свящ епнгш  М гіхаилз Согит.

_  - &  ___ __________________ Ш_____

° 5 |§ |] Иноепархіальный отдѣлъ.

Ыачало гоерковныхз снош еній сз Американцам:..

Въ «Церковноаіъ Вѣстнпкѣ» подъ заголовкомъ; «Начало церков 
иыхъ спопіепій съ Американцами» епиекопъ Сергій, ректоръ Пе-  
тербургской духовной академіи, сообщаетъ, что посѣтившій недавно 
Россію  представвтель американской еііискональной церквв епи-  
скоиъ Графтонъ прабылъ къ намъ не въ качестпѣ простоги ту* 
риста u не по своему липному почину: онъ явался какъ членъ  
особаго комитета междудерковныхъ сношеній, образоваинаго въ 
американской еиископальной церкви, и явился съ цѣлыо пачать 
дѣло взаомваго выясвенія отношепій пашей церкви къ американ· 
ской— съ тѣмг, чтобы потомъ, еслв Богь благословвтъ, поставить 
вопросы о сближенів, а, можетъ быть,— η о церковвомъ еданеніи . 
Предварительно до своего пріѣзда епископъ Графтонъ ираслалъ  
на амя матронолата Автоеія письмо съ краткпмъ очеркомъ осо"
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бенностей амервканской церкви, н также вѣсколько богословекихъ 
кннгь, подробно выясняющихъ ея современное состояніе п ученіе. 
И теперь, явившнсь лично, епяекопъ Графтоаъ иредставплъ вла- 
дыкѣ формальную грамоту отъ своего иервенствуюідаго еиоскопа 
и рекомендательное опсьмо отъ предсѣдателя комптета церковныхъ 
свошеній и, свѳрхъ того, при лпчной бесѣдѣ, вручалъ владыкѣ 
своіо особую запвску, которая подробио раскрываетъ еговоззрѣнія 
на взаимныя отеошенія обѣихъ церивей и ставатъ вопросы. На 
эту заппску митрополнтъ Антоній положилъ слѣдующую резолю- 
цію: <1903 r . ,  октября 16 дня. Прошу вреосвяіцѳннаго ректора 
академіо распорядиться напеяатать эту заппску въ <Церковномъ 
Вѣстнвкѣ», чтобы привлечь черезъ то нашихъ ѵченыхъ богосло* 
вовъ къ обслѣдованію п обсужденію поставленвыхъ въ вей тезв- 
совъ. Матрополвтъ Антовій>,

Итакъ, гоиорлтъ Ереосвящеииый Сергій, къ обсужденію ітривле- 
каются всѣ наіпи богословскія силы, и дѣло получаетъ въ нѣко- 
торой степепп характеръ обідедерковный, будн и въ насъ ічерков- 
ное созианіе. Въ добрый члсъ! Коиечно, неіьзя мечтатьо дегкостп 
ы близостя церковнаго возрожденіи Амерпки η ея едпненія съ 
нами. 0  легкости этого не мечтаетъ п высокопочтевоый Графтонъ. 
Слпшкомъ долго мы жили отдѣльно одиа огь другихг, чтобы 
могли сразу же понять другъ друга. Но для друзей единенія будетъ 
болыішмъ усиѣхомъ уже н то одно, еслв мы обіцимп силами 
вылснимъ, на какой почвѣ возможно это единеніе. Будетъ иремя, 
возрастетъ η окрѣпнетъ вселеаскій, каѳолаческій духъ въ нѣд- 
рахъ амерпканской церкви, побѣдитъ всѣ другія въ вей теченія, 
тогда и путь на востокЬ будетъ для нея необходомымъ, н вмѣстѣ 
съ тѣмъ не будѵгь лішниміі и тѣ врупяды, песчонки труда, 
которыя каждый взъ насъ привесетъ отъ себя теперь нп првго- 
товленіе этого путви*

14‘ГО декабря, иъ присутствіи Оберъ-Прокурора Св.Спнода, д. т.с. 
Κ. П. Побѣдопосдева, товарпща его, сенатора В. К. Саблера u прв- 
глашенныхъ лицъ, состоялось, какъ сообщаетъ „Южн. К р “, тор-

________

~ ^  

Церновно-гикольиая выставка*



жег/гвеныое открытіе лостоянной ткольной выставки при стати- 
етическомъ отдѣлѣ сииоцальнаго учплищнаго совѣта. Съ 15-го 
декабря выставка эта была открыта для обозрѣнія посторовней 
публики. Пра выставкѣ устроеігь кабпиетъ учебвьгхъ иособій по 
предметамъ курса деркошшхъ школъ, библіотека съ аудпторіей для 
дедагогяческвхъ совѣщавій ло предметамъ нурса начальньгхъ и 
учительскихъ церковаыхъ школъ, 0 для общеобразовательныхъ 
чтеній для учащихся въ яачялышхъ школахъ. Всѣ эти учреж- 
деніл помѣщаются въ громадныхъ четырехъ комоатахъ. Въ пер- 
вой разложеыы разлочныл картограммы и діаграммы, указывагоідія 
колнчество церковвыхъ школъ, расходъ на нхъ еодержаніе, кола- 
чество учаіцохся во всѣхъ и въ каждой изънвхъ, возрастъ в се- 
мейное положеніс учителей 0 учитёльиидъ. Здѣсь же помѣщены и 
ыаграды за гакольнов дѣло, полученішя дерковными шволамв на 
чвкагской о парижской выставкахъ (Grand ргіх), Въ слѣдующей ком- 
натЬ размѣщены no епархіямъ пздѣліл ремесленаыхъ классовъ при 
.деряовво*првходскнхъ школахъ, Здѣсь есть все, начиная съ различ- 
пыхъ стальныхъ инструментовъ и кончав тоиквми работамв в шать- 
емъ гладью но разлвчнымъ тканяиъ—бархату, плюшу, оукну о т. ік 
Нѣкоторыя работы ло того изнщны, что не вѣрвтся, чтобы онѣ 
были осполвены крестьяискпмп дѣвочкамв школьнаго возраста. 
Особенно останавлаваютъ еа себѣ внимавіе ткаиые ковры, ека* 
тертп ц гшшйВЕЯ по сукну, сдѣланныя язъ птвчыіхъ перьевъ. 
Очень пнтересиы образцы каллпграфскаго искусства о рпсованія 
одпой взъ школъ московской епархіи и карты Евроііы, с.хѣлан- 
ныя „отъ руки*. Въ громадной комнатѣ, рядомъ, находится кабв- 
нетъ учебныхъ нособій ио предметамъ курса церковыыхъ шволъ· 
Здѣсь много предметовъ для фвзическаго кабоиета, проготовлен- 
иыхъ поиощвявомъ наблюдателя церковно-прпходскохъ школъ г. 
Дубровсвдмъ. Кромѣ учебвыхъ пособій, уііотребляющахся въ дер- 
ковныхъ тколахъ, здѣсь иомѣщеео нѣсколько пособій, употреб- 
ляюіднхся на урокахъ морали въ началахъ фраицѵзекихъ шко- 
лахъ. Бвбліотека паходится въ компатѢ, просвособдецпой въ то 
же время для педагогическахъ совѣщаній и для общеобразова* 
тельныхъ чтеній для учащахся въ начальвыхъ тколахъ. Въ кондѣ 
комваты устроена эстрада. Выставка даеть полиое представленіе 
о постановкѣ образованія въ церковно-приходскохъ школахъ; входъ 
;на выставку—безплатвый.

7 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А  
д о д ъ  а а г л а в іе м ъ

НАСТОЛЬНАЯ ННИГА
ПО ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬШШУ ОБРАЗОВАННО

въ  которую вошло: 1 )  Положеніе объ управленіи церковныши школамн 

в  Иоложеніе о церковны хъ  іпколахъ, %) распоряжаиія и разъяснен ія , и з -  
данны я Св. Синодомъ н У ч и л щ п ы м ъ  при Св. СйеодѢ Совѣтомъ въ раз· 

витіе с ах ъ  Положепій, 3 )  тѣ тізъ правилъ  и распоряжѳній ио Духовному 

Вѣдомству, которыя Положеніями оставлены въ силѣ, 4) пзвлеченіе всего 
относящ агося къ  церковно-школьнону дѣлу изъ  всѣхъ уставовъ , законо- 
положеній и  циркуляровъ  Мвпистѳрствъ, ііаконецъ, 5 )  иѣкоторыя иѣстныя 

постановленія  е п а р х іа д ь п ш ъ  иачальств-ъ, а равпо постановлеііія съѣздовъ 
набліодателей цвр. ш колъ и относящіяся къ церковао-школьноыу дѣлу 
постановленія съѣздовъ мцсиіоперовъ.

Считаясь съ обаіирпостыо матеріала и жедая дать дѣйствательно н ас т о л ь -  
ную книгу, удобную для справокъ, мы раздѣлнди ее на 1 4  главъ : I. 

Удравлѳніѳ церковпыми школааш; I I .  Епархіальные н уѣздные яаблюда- 
тели; I I I .  ІГопйчители церковныхъ гаколъ; IV. Ц ерковпы я ш яолы  н ихъ 

откры тіе : V. Учаіціе церковныхъ ш колъ ; V I. Учащіеся; Y II. Предиѳты 
обученія; V I I I .  И спы тая ія ; IX. Книги и чтенія; X. Средства содержанія; 

XI· Имущеетво школъ; X II. Отчетиость о школахъ; XIII. Чины и  награды 
и  XIV. Образцовыя п р в  духовныхъ семняаріяхъ и  епарх. женскихъ учи- 
лиіцахъ школы. В ъ  пачалѣ к н аг я  прию ж ена кромѣ того примѣрная Вѣдо- 

мость срочяыхъ дояѳсѳпій п Введеніѳ.

Сравнитедьпо вы сокая  цЪна к іш ги , вы зваппая ея объеыояъ (XXXVI-f- 
5 7 4  стр ,) ,  можетъ бы ть  уыеньшена съ % р. 5 0  коп. до % р . съ  пере- 

сылкой, при  условія выпискн ея нѳ агспѣе 1 0  ѳкз. за одннъ р а з ъ  и  въ 
однѣ руки.

Оь требованіямп благоволятъ обращаться по адресу: Одесса, Влапко- 
издательство М. Ш пенцера.

Причть и церковный староста Ольшанской
Покровской церкви

слободн Олыпаной, Харьковскаго уѣзда, объявляготъ, что къ 
означенной церкви нуж енъ учитѳль-рѳгѳнтъ на жалованье отъ

300 руб. въ годъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ



ОВЪЯВЛВНІН

При каждомъ № ..НИВЬГ*, незавпсимо отт. другпхъ приаоженій, подписчики полу
ч агь  по одной ннигѣ.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА 1 9 0 4  Г О Д Ъ  

(35-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

со многими дриложеяіями

Гг. полпясчпкн «НИВЫ» иолучагг. въ теченіе 1904 года:

52 №№ художественно-.ініерату|)наг<> журнола „Нива“? зцидючающаго «ъ себі» 
въ теченіс го.м до 2000 столбцовъ текста п 1100 грявюръ, рисунковт» п худо- 
жестоениыхъ спимковъ.

40 книгъ „Сборника Иякы" (клждаи кнпга огь 10— 15 лнстонъ, въ общемъ 
около 9.000 страіішіъ), отпечатап. четкшп. шрифтош» на хоропіо глазяро· 
ванной иумагѣ п содержащвхъ:

Полнаго собранія сочиненій лервыя 20 кііип. A .  К .  І І І Ѳ Л Л Ѳ р а - М и х а Й -  
л о в а .  (ЦЬна іи» отдѣлыюА ііродажѣ съ иерео 27 руб.). ІІолъ редакціей η со 
вступятельною стагьею А. М Окабичепскаіо.

Полное собраніе сочиненій in» 16 внагахъ Г ен р и х а  ГвЙНѲ. (Цѣиа оъ от- 
дѣдьной иролажі» еъ перес. 15 руб.). Подъ редакціей п съ біографпчесипмъ очер- 
вомъ И. И. Вейпберга Переводь этого аздаіпл удостоепі. въ текуіцемъ году ака- 
дешею наукъ пѵшішнсиой иреміи.

Полное собраніо сочиненій иъ 4 кнвгахъ И. Ф Г ор бун ов а . (Цѣна въ 
отдѣдыюЙ иродааіѣ ст. нерес. 4 руб. 50 иои.). Нодъ редаккіей и съ обширншгь 
ветупителышіл. очеркомъ А. Ф. ІСони и иокрологозп. Т . И. Фи.ішшона.

12 книгъ „Ежемѣсячныхъ литературныхъ и популярно-научныхъ приложеній“, содер- 
жащпхъ роиаиы, повѣсти, разсказы, ііоиулярно-научныя и критическія статьи со- 
вреыенныхг. анторовъ п отдѣлы бибдіографіп, нуяыки, смѣси, гаахлатовъ п іла· 
шеаг, cuopra , забаиъ и раяіш хъ игръ. До 2000 столбцовъ текста съ яллюстраціямп. 
12 №№ „парижснихъ модъ“, иыходящпхъ ежснѣслчпо. До 200 столбцовъ тскста 
u 300 модныхъ гравгоръ. Съ почтовымъ лщпкомъ для отнѣтопъ на разпообрао- 
ние вонросы иодпясчиконъ. 12 листовъ рясункокъ (около 300) для рѵкодѣльныхъ 
и ішиидьныхъ рабогь и для выжвганіл и до У00 чертежей выкроекъ въ нату- 
ральпую воличпну, выходящихъ ежеиѣслчно. 1) „Стѣнной календарь“ на 1904 г., 
отиечатанпый въ 9 красокъ Иодипсйая дѣна на годовоѳ изданіе со всѣми при- 
доженіяыи: безъ доставки: 1) въ СПБ.—6 р. 50 к. 2) въ Мосавѣ. въ конт. H. Н. 
Печковской (Иетровск. липіи)—7 р. 25 к 3) въ Одессѣ, въ кн. маг. „Образова- 
ніе“ (Риш ельевск. 3& 1 2 )—7 р, 50 коп. Съ доставкой въ С .-Петербургѣ— 7 руб. 
50 кок. Съ пересылкого во всѣ города и мѣстпоста Россіи 8 руб За грапиду-^. 
12 руб. Довускается ризсрочка платежа въ 2, 3 и 4 срока. Иллюстрнроиавнос 
объмвлепіе υ подиискѣ выспластся безилатно.

Требованія просятъ адресовать: въ С .-ІІетербургг, въ Главную Контору 
журнала «Нива» (А . Ф, Марксу). улица Гоголя (бывш. М алая Морскал), 
домъ. 22.

При этом ъ  № прилагается объявленіе о т ъ  Перваго Россійскаго Страховаго Обідества.



ЗКурваль „ВѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за пѳрвые дѳсять 
дѣтъ въ журнадѣ поыѣщены быяи, мѳжду прочиыъ, слѣдующія статьа:

П роизведенія Высохопреосвящ еннаго А мвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“ , „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церкви нашѳго образовандаго обще- 
отва“, „ 0  религіозпомъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“ ; Еромѣ того 
пастырскія воззванія и  увѣщанія православннмъ христіананъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи н а  разнн е  случаи и проч. Произвѳдѳнія другихъ писахѳлей, какь-то: 
„Какъ всего прощѳ и удобнѣе научиться вѣровать“? Собѳсѣдованія п ро і. А. Х ойнад- 
каго.— „П етербургскій періодъ проповѣднической дѣяхельности Филарета, мнтроп. 
М осковскаго“, „М осеовскій періодъ проповѣдничесвой дѣятельности его ж еа. Профес. 
И. К орсуаскаго.— „Религіозно-кравственное развихіе И мператора А лекоандра і -го и 
идея свящ еннаго союза“. Профес. В. Н адлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борн- 
€овъ“. Библіографическій очеркъ. Овящ. Т . Буткевича.— „Н ротестанхская мысль о
свободномъ в независимомъ поняманіи Слова Б ож ія“.  Т . Стоянова (К. Истомияа).__
М ногія статьи  о. Владиміра Гетте въ лереводѣ съ французскаго язы ка на русскій, 
въ ч и с іѣ  коихъ помѣщено „Изложѳніе ученія каѳолической лравославной Церкви, 
съ ухазаніем ъ разностей, хоторня усматриваются въ другихъ цѳравахъ х р яст іан - 
скихъ“.— »Графъ Левъ Николаѳвичъ ХолстоЙ“. Критическій разборъ Проф. М. О сіро- 
умова.— „Образованные ѳврѳи въ своихъ отношѳніяхъ къ  хрисхіанству“. Т . Стоянова 
(К. И стомииа).— „Церковно-рѳлигіозное состояніе Запада я  вседенская Церковь**. 
Свяж. Т . Буххевича.— „Западная средневѣковая мистика и отяошеиіе ея  къ като ін - 
честву“ . И сторичесхое изслѣдованіе А . Вертеловскаго.— „Язычество и  іудейство ко 
врѳмени земной жиэни Господа наш его Іисуса Х риста“. Свящ. Т . Буткввича.—  
Статьн яо штундисхахъ“« А . Ш угаевскаго.— „Икѣютъ-лн каноаичѳсхія нлл общѳпра- 
вовыя основанія прихя8анія н ірянъ на уяравденіѳ церховными ямуществажн“? В. К о - 
вадевскаго.— „Основныя задачи нашѳй народной школы“. К. Йстомина.— „Принципн 
государствепнаго и  дерховнаго п раваи. Проф. М, Осхроуыова.— „Совремѳнная аполо- 
гія талмуда и  халмудисховъ“ . Т . Стоянова (К . Истомипа).— „ 0  олавянсаомъ язнеѢ въ 
церковномъ богослужвніи“ . А . Схрунникова.— „Теософнчесвое общество и  соврекѳнная 
теософія“ . Н . ГлубоЕОвсЕаго.— „Очеркъ совремснной умствѳнной жизнн“. А . Б ѣ іяѳ в а .— 
„Очерки русской дерковной и общественной жи8нии. А. Рождествина.— „ 0  церков- 
ныхъ ллодоприношеніяхъ“ . Н . Протолопова.— „Вторая хнига „Исходъ“ въ переводѣ 
я  съ объясненіями“ . П роф. П . Горсваго— Ш атонова.— „Очерхъ православнаго ц ер - 
ковнаго п р ава“. Проф. Й . Осхроумова.— „Художесхвенный нахурадизмъ въ обласхи 
библейскихъ повѣствованій“. Т . С хоянова(К . йстомвна).— „ 0  покоѣ воскреснаго дня“ . 
Д одепта А. Бѣляева.— „Мысди о воспиханіи въ духѣ правосіавія и  народвости“. 
Ш есхаЕ ова.- „Н агорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткѳвича.— „ 0  сдавянскомъ Богослу- 
женіи н а  З ап ад ѣ “. К . И стомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳ еофана Проко· 
повнча о свящ. П редан іи“ М. Савкевича.— „ 0  лравославной н протестантской про- 
повѣднической нм аровизад іи“. К . И стомина.— „Отношѳніе расЕОіа къ государству“. 
С. Г. С.— „У льтраионтанское движеніе въ X IX  столѣтіи до ВатиЕанскаго собора 
(1869—70 г .г .) включихельно“. Свящ. I .  Арсѳньева.— „Замѣхки о дерковной жизни 
за-границей“ . A . К.— „Сущность хрисхіанской яравственностя въ отіич ін  е я  отъ мо- 
ральной фидософіи граф а Л . Н . Тодстого“. Овящ. I .  Филевсваго.— „ИсхоричѳскіЙ 
очерЕъ единовѣрія“. П . Смирнова.— „Учѳніе К анта о Церкви“. А. Киридовнча.—  
„П равославенъ-ли in tercom m union, преддагаемнй намъ схарокахолиЕами“. Прот. Е , 
1C. Смирнова.

Въ философскокъ охдѣлѣ ж урнала помѣщены статьи профессоровъ Академіи н 
Университета: А. Ввѳдѳнскаго, С. Глаголева, А. ЗеленогорсЕаго, В. Кудрявдева, П. 
Л идадкаго , М . Остроумова, В. СнепЕфева, П . Сохолова, Г. Струве н другихъ. А  хак- 
же въ ж урналѣ помѣщаемы бнли лереводы философсквхъ провзведеній С енеки/ 
Дейбнида* ІСакха, К аро , Ж ане и мвогнх-ь другихъ фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п одп и счи ковъ .

Адресы лнцъ, доставлянщихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должнн быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатавія получаемыхъ редакдіѳю литературнихъ про- 
взвѳденій можетъ быть ѳй уетуплено.

Обратная отснлка рукописей по почтѣ производится лишь по прѳд- 
варительной уплатѣ рѳдакдіи издержѳкъ деньгаии илп иарками.

Вначитѳльныя ивмѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглагаенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журвала препровождается 
въ редакцію съ обозначевіемъ вапечатавваго на адресѣ нумѳра н съ 
првложевіомъ удоетовѣренія мѣетвой почтовой ковторы въ томъ, что 
кнвжка журвала дѣйствительво ве была получѳва ковторою. Жалобу ва  
вѳ ітолученіе какой-либо квнжкв журнала просимъ заявлятьредакціи вѳ 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со врѳмѳви внхода квижки въ свѣтъ.

0  пѳрѳмѣвѣ адреса редакція лзвѣщаѳтея своевремевво, при чѳмъ сдѣ- 
дуетъ обозвачать, лапечатанвый въ прѳжвѳмъ адресѣ, вумѳръ.

Посылки, пнсьма, дѳвьги в  вообще всякуіо коррееповдѳвцію редакдія 
просвтъ выснлать по слйдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еовтора редакціи отярнта ежѳдневяо отъ 8-мн до 3-хъ часовъ во 
иолудвв; въ это-же время во8можвы и личвыя объясвевія по дѣламъ 
рѳдакдіи.

В Ф *'Редакціл счшпаетъ необходимымъ предупредгшь гг. своихъ 
подтісчтовъ, чтобы онгі до коща года не переплетали своихь 
киижекь журнала, такъ какъ при окончати года, сь оіпсылкою 
послѣдией книжки, имъ будутъ выслаиы длл каждой части 
журиала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеигемь 
статей и жрангщъ.

Объявлевія привимаются за етроку лли мѣсто строки, за однвъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., ва трн раза 50 к.

_  а I Ректорь Сеивяаріи, Протоіерей Гоапвъ ЗНАМЕ50КІЙ
I Дѣйств. С іатск. С о вѢ тн н еъ  Константнвь ИОТОЮШЪ.


